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I. Resumen ejecutivo

En diciembre del 2008 se cumpliran 10 afios desde la eleccion de Hugo Chavez
como presidente de Venezuela. El Presidente Chavez fue elegido con el compromiso
de reformar el profundamente desacreditado sistema politico venezolano. Su primer
logro importante, la sancion de una nueva Constitucion en 1999, fue una
oportunidad extraordinaria para que el pais fortaleciera el estado de derechoy la
proteccion de los derechos humanos. La Constitucion de 1999 ampli6
significativamente la proteccién de los derechos humanos, por ejemplo, al otorgarle
prevalencia a las obligaciones juridicas internacionales en esta materia por sobre
las leyes internas. También cred un nuevo Tribunal Supremo de Justicia e intentd
dotarlo de la independencia institucional necesaria para actuar como el Gltimo
garante de los derechos fundamentales.

Sin embargo, esta oportunidad histérica ha sido, en gran medida, desperdiciada. El
revés mas dramatico se produjo en abril de 2002, cuando un golpe de estado
destituy6é temporalmente a Chavez de su cargo y lo reemplazé con un presidente de
facto quien, en su primer acto de gobierno, disolvio las instituciones democraticas
del pais, suspendid la legislatura y desarticul6 al Tribunal Supremo. A las 40 horas el
golpe habia llegado a su fin, Chavez volvi6 a ocupar su cargo y se restablecio el
orden constitucional. No obstante, si bien esta desestabilizacion de la democracia
venezolana duré menos de dos dias, ha acechado a la politica de ese pais desde
entonces al darle al gobierno un pretexto para adoptar una amplio espectro de
medidas que han debilitado garantias fundamentales establecidas en la
Constitucion de 1999.

La discriminacion politica ha sido una caracteristica definitoria de la presidencia de
Chavez. En algunas oportunidades, el presidente mismo ha respaldado
abiertamente actos de discriminacién. En términos mas generales, ha incentivado a
sus subordinados a tomar medidas discriminatorias al tachar sistematicamente a
sus opositores de conspiradores antidemocraticos y golpistas, independientemente
de que éstos tuvieran o no alguna relacion con el golpe de 2002.
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Otra caracteristica definitoria de la presidencia de Chavez ha sido el desprecio
manifiesto del principio de separacion de poderes consagrado en la Constitucion de
1999y, en especial, de la idea que un poder judicial independiente es indispensable
para proteger derechos fundamentales. Después del golpe de 2002, lo mas
perjudicial para el estado de derecho en Venezuela fue que en 2004 Chavezy sus
aliados coparan el Tribunal Supremo con aliados del gobierno.

Ante la ausencia de una fiscalizacién judicial creible, el gobierno de Chavez ha
aplicado politicas con frecuencia discriminatorias que han afectado el derecho a la
libertad de expresion de los periodistas, el derecho a la libertad de asociacion de los
trabajadores y la capacidad de la sociedad civil de promover los derechos humanos
en Venezuela.

Este libro examina el estado de la democracia venezolana actual desde una
perspectiva de derechos humanos. No aborda todas las cuestiones urgentes de
derechos humanos que enfrenta el pais hoy en dia, muchas de las cuales son
anteriores a la presidencia de Chavez. Mas bien, se concentra en el impacto que las
politicas del gobierno de Chavez han tenido sobre instituciones que desempefian un
rol fundamental para asegurar el respeto de los derechos humanos: los tribunales,
los medios de comunicacion, los sindicatos y la sociedad civil.

Las conclusiones del libro se basan, principalmente, en una investigacion
desarrollada por Human Rights Watch durante varias visitas a Venezuela entre
diciembre de 2006 y julio de 2008. También utiliza informacién obtenida durante
visitas previas, realizadas a partir del afo 2002. Human Rights Watch llevé a cabo
extensas entrevistas con funcionarios del gobierno, autoridades judiciales, juristas,
académicos, defensores de derechos humanos, sindicalistas y periodistas en
Venezuela.

Discriminacion politica
El gobierno del Presidente Chavez ha tolerado, alentado y participado en una amplia

variedad de actos discriminatorios contra opositores politicos y criticos. El capitulo 2
documenta de qué forma el gobierno ha:
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e Despedido a opositores politicos de algunas instituciones estatales y de la
compania petrolera estatal y puesto sus nombres en listas negras;

e Negado a algunos ciudadanos el acceso a programas sociales como
consecuencia de sus opiniones politicas; y

Discriminado contra los medios de comunicacién, los sindicatos y las
organizaciones de la sociedad civil en respuesta a sus criticas o a su actividad
politica.

Chavez asumio la presidencia, en parte, gracias a la promesa de liberar a Venezuela
de sus arraigados patrones de exclusion politica. Sin embargo, si bien su gobierno
logrd eliminar los patrones existentes, los ha reemplazado con nuevas formas de
discriminacién contra sus criticos y opositores.

Aungue Chavez mismo ha reconocido, en algunas oportunidades, que la
discriminacion politica es un problema serio y se ha manifestado en contra de ella,
sus expresiones habituales de intolerancia politica han servido para fomentar los
actos discriminatorios de sus partidarios. En alguna ocasion, Chavez ha defendido
abiertamente la discriminaci6n politica contra sus opositores. Por ejemplo, lo ha
hecho al respaldar en piblico las declaraciones de su ministro de energia cuando
éste manifestd que la compafia petrolera estatal removeria a los empleados que no
apoyaran al presidente.

Human Rights Watch recomienda al gobierno venezolano que adopte medidas
concretas para poner fin a la discriminacion politica. Especificamente, el presidente
y otros altos funcionarios deben abstenerse de pronunciamientos pudieran
interpretarse como un respaldo a la discriminacion politica. El gobierno deberia dar
instrucciones claras, a todos los funcionarios del gobierno, que prohiban
expresamente la discriminacion politica en la contratacion y el despido de
empleados, asi como en el acceso a programas estatales. También deberia
investigar oportuna y seriamente todas las acusaciones creibles de discriminacion
politica, asi como sancionar a los funcionarios responsables de los actos de
discriminacion.
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Las cortes

El gobierno del Presidente Chavez ha logrado, en la practica, neutralizar al poder
judicial como un poder independiente. El capitulo 3 documenta cémo el presidente y
sus partidarios en 2004 coparon con sus aliados al Tribunal Supremo de Justicia, y
como el tribunal ha, en gran medida, abdicado su rol como control de las acciones
arbitrarias del estado y garante de las libertades publicas.

Cuando Chavez asumié la presidencia, contaba con un amplio apoyo para depurar a
un poder judicial disfuncional y profundamente desacreditado. La Constitucion de
1999 cred un nuevo Tribunal Supremo con la intencién de garantizar su integridad e
independencia. Sin embargo, en 2004, Chavez firm6 una ley que hizo posible que
sus partidarios en la Asamblea Nacional depuraran al maximo tribunal y nombraran
a sus aliados, modificando significativamente su composicion a favor del gobierno.
La coalicion gobernante utilizo esta ley para designar magistrados afines cubriendo
las 12 nuevas vacantes (en un tribunal que antes tenia 20 miembros) con aliados
politicos. Este nuevo Tribunal Supremo de Justicia posteriormente destituyd y
designd a cientos de jueces de los tribunales inferiores.

Desde que se modificé significativamente la composicion del Tribunal Supremo a
favor del gobierno, el maximo tribunal ha respondido a las medidas del gobierno
que amenazan los derechos fundamentales, en general, con pasividad y
aquiescencia. En especial, no ha actuado para contrarrestar ataques a la separacion
de poderes, como la mencionada ley de 2004 que permiti6 copar al Tribunal
Supremo con aliados del gobierno y, mas recientemente, el paquete de reformas
constitucionales de 2007. Tampoco ha salvaguardado derechos fundamentales en
casos prominentes sobre medios de comunicacion y sindicatos.

Human Rights Watch recomienda que se adopten medidas para revertir el daho
causado por la ley de 2004 que permitioé copar al maximo tribunal con aliados del
gobierno. Luego de las proximas elecciones legislativas en 2010, la nueva Asamblea
Nacional deberia intentar restablecer la legitimidad del Tribunal Supremo de
Justicia, a través de, por ejemplo, un proceso Gnico de ratificacion que requiera una
mayoria de dos tercios de los votos para cada uno de los actuales magistrados que
fueron designados desde la sancién de la ley de 2004. Quienes reemplacen a los

UNA DECADA DE CHAVEZ 4



magistrados que no reciban la ratificacion de la Asamblea Nacional deben ser
designados con un quérum similar mediante un proceso abierto, transparente e
independiente. Mientras tanto y de inmediato, la legislatura también deberia
derogar las disposiciones de la ley de 2004 que permiten que los magistrados
puedan ser destituidos mediante una mayoria simple de votos.

Los medios de comunicacion

El gobierno del Presidente Chavez ha socavado la libertad de expresion en
Venezuela a través de diversas medidas que buscan alterar el control y el contenido
de los medios. El capitulo 4 documenta de qué forma el gobierno y sus seguidores
en la legislatura han:

e Ampliado el alcance de las “leyes de desacato”, que castigan las expresiones
sobre funcionarios del gobierno consideradas irrespetuosas, y endurecido las
penas por calumnias e injurias;

e Ampliado la vaga definicion de “incitacion” y endurecido las sanciones
correspondientes, lo cual permite la suspension arbitraria de canales de TVy
radio;

e Restringido el acceso a informacion publica; y

Abusado del control estatal sobre las frecuencias de radio y television para
amenazary discriminar a estaciones con una programacion claramente critica.

En Venezuela aln existe un dindmico debate publico, en el cual los medios
opositores al gobierno pueden hacer oir sus criticas y aquellos afines a Chavez
expresan su defensa del gobierno. Sin embargo, mientras Chavez enfrentaba a casi
una totalidad de medios privados hostiles al momento del golpe de 2002, desde
entonces ha logrado que la balanza de los medios de comunicacion se incline, en
forma significativa, a favor del gobierno. Este cambio no se ha producido porque se
haya promovido la existencia de medios mas plurales, sino porque se actu6 contra
los medios de comunicacion opositores y, al mismo tiempo, se promovieron medios
estatales que reflejan Gnicamente los puntos de vista de los partidarios de Chavez.

Al expandiry endurecer las penas por delitos que penalizan expresionesy por
violaciones a las normas sobre regulacién de los medios, Chavez y sus partidarios
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en la legislatura fortalecieron la capacidad del gobierno de limitar la libertad de
expresion y crearon poderosos incentivos para que los opositores se autocensuren.
Periodistas que trabajan para medios de la oposicidn han sido procesados como
consecuencia de estas leyes durante los Gltimos anos, lo cual genera presién sobre
estos medios para moderar el tono de sus criticas. Si el gobierno, amparandose en
estas nuevas disposiciones, decidiera iniciar investigaciones mas activamente, se
reduciria drasticamente el espacio para el debate politico y la libre expresion en
Venezuela.

Hay un ambito en el cual la politica gubernamental sobre medios si ha tenido
resultados positivos en la transmision de radio y television a nivel comunitario. El
gobierno ha apoyado en forma activa la creacién de estaciones de radioy TV
comunitarias, cuya transmision contribuye al pluralismo y a la diversidad de los
medios en Venezuela.

Human Rights Watch recomienda que la legislatura venezolana derogue todas las
leyes existentes que infringen el derecho internacional sobre libertad de expresion,
incluidas las leyes “de desacato”, las leyes que penalizan la difamacién de
funcionarios publicos e instituciones, y las disposiciones excesivamente amplias
sobre “incitacion” incluidas en sus normas sobre difusién de radio y television.
También deberia dictar leyes para garantizar efectivamente y sin discriminacion el
derecho constitucional de acceso a la informacion. Ademas, después de las
elecciones legislativas de 2010, la Asamblea Nacional deberia crear un ente estatal
que administre las frecuencias de radio y television y haga cumplir las leyes sobre
esta materia. Deberian adoptarse las medidas necesarias para que este nuevo ente
posea la autonomia institucional que CONATEL tiene en teoria, pero carece en la
practica.

Los sindicatos

El gobierno del Presidente Chavez ha intentado rehacer el movimiento sindical
venezolano a través de formulas que vulneran principios basicos sobre libertad de
asociacion. El capitulo 5 documenta de qué forma el gobierno ha:
e Socavado el derecho de los trabajadores de elegir a sus representantes, al
ordenar la supervision y el reconocimiento estatal de elecciones sindicales;
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e Denegado a los sindicatos cuyos resultados electorales no fueron aprobados
por el estado el derecho de negociar contratos colectivos;

e Debilitado el derecho de los trabajadores de afiliarse libremente al sindicato
de su preferencia, al favorecer a los sindicatos alineados con el gobierno; y

e Menoscabado el derecho de huelga de los trabajadores al prohibir huelgas
legitimas y tomar represalias masivas contra trabajadores petroleros
huelguistas.

El presidente Chavez y sus partidarios han intentado justificar estas acciones como
parte de una iniciativa mas amplia para “democratizar” al movimiento sindical ante
supuestos lideres sindicales corruptos y sin independencia. Sin embargo, despedir
a trabajadores por ejercer su derecho de huelga, denegarles su derecho a negociar
contratos colectivos y discriminarlos debido a su ideologia politica no promueve la
democracia sindical.

Mas aln, uno de los principios fundamentales del derecho internacional laboral
dispone que los estados no deben interferir en los asuntos internos de los
sindicatos, incluidas las elecciones de sus dirigentes. El objeto de esta prohibicion—
consagrada en los convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) de
los cuales Venezuela es estado parte—es evitar la manipulacion politica y el control
estatal que, a menudo, pueden ser consecuencia de la injerencia estatal en los
asuntos sindicales y que infringen el derecho a la libertad sindical de los
trabajadores.

Mediante la violacion sistematica del derecho de libertad sindical de los
trabajadores, el gobierno de Chavez ha perjudicado a los sindicatos existentesy ha
favorecido a nuevos sindicatos paralelos que apoyan su agenda politica. Por
ejemplo, les ha negado a sindicatos existentes el derecho de negociacion colectiva
hasta que celebren elecciones reconocidas por el estado, las cuales las autoridades
electorales demoran e incluso suspenden. Mientras tanto, el gobierno negocia con
nuevos sindicatos afines a Chavez, que se encuentran exentos de los requisitos
electorales. Ha despedido e incluido en listas negras a miles de trabajadores de la
compania petrolera estatal que participaron en una huelga legitima, y
posteriormente ha amenazado con despedir a todos los demas trabajadores que no
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apoyaran a Chavez. También ha promovido la creacién de organizaciones de
trabajadores alternativas que podrian usarse para debilitar la actividad sindical
legitima, atentar contra los sindicatos existentes y eludir las leyes laborales del pais.

Human Rights Watch recomienda que el gobierno deje de interferir en los asuntos
sindicales y de realizar actos de discriminacion politica contra los trabajadores. En
especial, el gobierno deberia promover legislacion que establezca que el controly el
reconocimiento estatal de elecciones sindicales sean estrictamente optativos (a
menos que exista una orden judicial) y que elimine la discrecién politica en la
seleccion de las contrapartes para realizar negociaciones colectivas. También
deberia abstenerse de aplicar represalias contra los trabajadores que participen en
huelgas legitimas asi como permitir las huelgas basadas en demandas sobre
politicas econémicas y sociales, tal como lo exige el derecho internacional.
Asimismo, deberia modificar la legislacion existente y propuesta sobre asociaciones
de trabajadores alternativas, a fin de asegurar que éstas no sean usadas para
someter a los sindicatos al control estatal, bloquear la actividad sindical legitima o
evadir la legislacion laboral nacional.

La sociedad civil

El gobierno del Presidente Chavez ha debilitado su propia capacidad para abordar
los problemas de derechos humanos de Venezuela, que existen desde hace tiempo,
al adoptar una actitud de confrontacion agresiva frente a los defensores de derechos
humanos y las organizaciones de la sociedad civil. El capitulo 6 documenta de qué
forma el gobierno ha:

e Sometido a los defensores de derechos humanos a investigaciones penales
sobre la base de acusaciones infundadas o extremadamente exageradas;

e Intentado desacreditary perjudicar a las organizaciones de derechos
humanos a través de acusaciones infundadas de complicidad en la
subversion;

e Intentado excluir a las organizaciones que recibian financiamiento del
exterior de la participacion en foros internacionales; e

e Impulsado legislacidon que permitiria la interferencia estatal arbitraria en la
bldsqueda de fondos y en las operaciones de las organizaciones de derechos
humanos.
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El presidente Chavez y sus partidarios han intentado justificar estas medidas
argumentando que las organizaciones de la sociedad civil perseguian una agenda
politica partidista que buscaba desestabilizar al pais y derrocar al presidente. Sin
embargo, si bien es razonable que el gobierno investigue y juzgue las denuncias
creibles de actividad delictiva y que legisle sobre el financiamiento del exterior de
las organizaciones de la sociedad civil para promover mayor transparencia, las
medidas adoptadas por el gobierno de Chavez han excedido las formas legitimas de
rendicién de cuentas y reglamentacion.

Dada la gravedad de los problemas de derechos fundamentales que enfrenta
Venezuela, el gobierno podria beneficiarse enormemente de la experiencia y los
aportes de los defensores y las organizaciones de derechos humanos del pais para
ayudar a desarrollar e implementar las reformas necesarias. Sin embargo, las
autoridades han hostigado, intimidado y marginado de las discusiones sobre
politicas publicas a los principales defensores de derechos humanos. En una
medida excepcional, el gobierno incorporé diversos expertos de la sociedad civil en
una comision para analizar y realizar propuestas para reformar las fuerzas policiales
de Venezuela. Lamentablemente, sin embargo, la comision sobre reforma de la
policia es sélo la excepcion que confirma la regla sobre el costo que acarrea la
postura de confrontacion del gobierno frente a la sociedad civil venezolana.

El gobierno de Chavez deberia abandonar su postura de confrontacion agresiva
frente a los defensores de derechos humanos y a las organizaciones de la sociedad
civil. Como lo demuestra la experiencia sobre la reforma policial, incluso en el medio
de una situacion politica polarizada, es posible lograr un compromiso constructivo
que contribuya a encontrar soluciones para los problemas crénicos de derechos
humanos que enfrenta el pais.

El futuro de la democracia venezolana

Las recomendaciones incluidas en este informe son totalmente consistentes con el
objetivo mas amplio de la Constituciéon de 1999—objetivo apoyado pldblicamente
por el gobierno de Chavez—de promover una democracia mas inclusiva en
Venezuela. De hecho, Human Rights Watch considera que los pasos recomendados
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son prerrequisitos para cualquier intento serio de conseguir este ambicioso y vital
proposito.

Los ciudadanos de un pais no pueden participar en la politica de manera plenay
equitativa cuando sus derechos a la libertad de expresién y asociacion estan en
peligro. Asegurar el ejercicio de estos derechos esenciales requiere mas que
garantias constitucionales y discurso politico. Hacen falta instituciones que sean
capaces de hacer frente y terminar con practicas estatales abusivas. Por sobre todo,
es necesario un poder judicial independiente, competente y con credibilidad.
Asimismo, es critico que las instituciones no estatales—tales como los medios de
comunicacion, los sindicatos y la sociedad civil—no sean sujetas a discriminacion
politica ni a represalias por parte del gobierno.

El Presidente Chavez ha buscado activamente proyectarse como un defensor de la
democracia, no s6lo en Venezuela, sino en toda América Latina. Sin embargo, su
presunto compromiso con esta causa es contradictorio con el desprecio, por parte
de su gobierno, de garantias institucionales y derechos fundamentales
indispensables para la participacion democratica. Venezuela no lograra obtener un
progreso real y sostenido hacia el fortalecimiento de su democracia—ni tampoco ser
un modelo atil para otros paises de la region—mientras su gobierno continde
despreciando los principios de derechos humanos establecidos en su propia
Constitucién.
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Il. Discriminacion politica

La discriminacion politica asola desde hace tiempo a Venezuela. Durante décadas,
el clientelismo y los beneficios politicos se dividieron entre los partidos politicos, a
expensas de grandes sectores de la sociedad venezolana. Chavez asumio la
presidencia, en parte, gracias a la promesa de liberar a Venezuela de sus arraigados
patrones de exclusion politica. Si bien su gobierno denunci6, en su momento, los
patrones discriminatorios existentes, posteriormente los sustituyé con sus propias
formas de discriminacién contra adversarios politicos reales y contra aquellos que
son percibidos como tales.

El gobierno de Chavez proclama un compromiso de inclusién politica, pero
discrimina abiertamente contra quienes no comparten sus puntos de vista. Algunos
funcionarios del gobierno han removido del empleo puablico de carrera a una gran
cantidad de detractores, depurado a la compafia petrolera estatal de empleados
disidentes, negado a determinados ciudadanos el acceso a programas sociales
debido a sus opiniones politicas y acusado a sus criticos de subversivos que
merecen un tratamiento discriminatorio. La exclusion y el acoso del gobierno de
Chavez a quienes disienten contradicen su bandera del pluralismo democratico.

La discriminacion politica en el gobierno de Chavez fue mas pronunciada luego del
referendo revocatorio de 2004 para decidir sobre la continuidad de Chavez como
presidente. Los ciudadanos que ejercieron su derecho de convocar a referendo—
sobre la base de uno de los nuevos mecanismos de participacion que Chavez
defendi6 durante la redaccion de la Constitucion de 1999—fueron amenazados con
sufrir represalias y con serincluidos en listas negras para impedirles el acceso a
empleos y servicios del gobierno. Luego de calificar a la iniciativa del referendo
como un acto “contra la patria”, Chavez ordend a las autoridades electorales que le
proporcionaran al diputado Luis Tascon una lista con todos los nombres de quienes
habian firmado la peticion de referendo, que se hizo plblica a través de Internet. La
“lista Tascon”, asi como una lista adn mas detallada de las afiliaciones politicas de
todos los venezolanos llamada el “programa Maisanta”, fueron usadas para
discriminar politicamente a opositores al gobierno.
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En un conocido caso de 2004, una institucion bancaria del gobierno usé las listas
para compilar los perfiles politicos de sus empleados y luego despidié a mas de 8o
personas que se consideraba eran parte de la oposicidn politica. En un caso similar
que ocurrié poco después del referendo, funcionarios del gobierno se negaron a
renovar un contrato con una cooperativa que fabricaba uniformes escolares, debido
a que los miembros de la cooperativa habian aparecido en la lista Tascon y, por lo
tanto, no “merecian” los beneficios del programa.

La discriminacién politica ha sido respaldada y practicada abiertamente en la
industria del petroleo, que es una de las fuentes de empleo mas importantes del
pais, asi como el pilar de la economia nacional. Después de una huelga de dos
meses, en diciembre de 2002 el gobierno despidi6 a casi la mitad de los
trabajadores de la compahia petrolera del estado, Petroleos de Venezuela, S.A.
(PDVSA), y cred listas negras de los empleados despedidos para impedirles el
acceso a futuros empleos en el sector petrolero. Un mes antes de las elecciones
presidenciales de 2006, el ministro de energia (quien también es el presidente de
PDVSA) se jactaron de que la compania habia “sacaldo] de esta empresa [petrolera
al 19,500 enemigos de este pais” y que estaban dispuestos a seguir haciéndolo. En
esa oportunidad, también les dijeron a los empleados de PDVSA que “es necesario”
que quien estuviera en desacuerdo con el gobierno “le ceda su puesto a un
bolivariano”. Si bien el ministro emitié un memorandum casi un aho después en el
cual prohibia la discriminacidn politica, existen evidencias convincentes de que la
mentalidad discriminatoria que reflejaban sus comentarios iniciales también se
plasmé en las politicas sobre empleo de algunas divisiones de PDVSA.

La discriminacion politica ha sido una caracteristica recurrente de las politicas y
acciones de gobierno en diversas areas. Los capitulos posteriores de este informe
muestran como la discriminacién ha afectado a los medios de comunicacién, a los
sindicatos y a la sociedad civil. El gobierno ha amenazado a los periodistas y a los
medios de comunicacién de la oposicidn con acciones penalesy con la revocacion
de sus licencias de transmisién. Ha favorecido y ayudado a la creacién de nuevos
sindicatos alineados con el gobierno y, al mismo tiempo, se ha negado a negociar
contratos colectivos con los sindicatos asociados con la oposicion. Ademas, ha
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hostigado a destacados defensores de derechos humanos y a ONGs criticas del
gobierno.

Los funcionarios de gobierno han intentado defender los actos de discriminacion
politica manifestando que son necesarios, ya sea para frenar un supuesto intento de
la oposicion politica de derrocar al gobierno o para establecer un gobierno capaz de
llevar adelante un proyecto “revolucionario”. Un ministro de gobierno denominé a la
iniciativa del referendo revocatorio de 2004 un acto de “terrorismo” e instd a que se
despidiera a quienes no estuvieran “comprometidos con el proceso revolucionario”.
Otros funcionarios alegaron que una gran cantidad de empleados publicos
ocupaban cargos de libre nombramiento y remocion y debian ser despedidos por
haber firmado las peticiones para convocar al referendo.

Chavez mismo ha enviado mensajes contradictorios sobre la discriminacion politica.
En algunas oportunidades, ha reconocido que la discriminacién es un problemay se
ha manifestado en contra de ella. Por ejemplo, ordené a los empleadores “enterrar”
la lista Tascon debido a denuncias que recibi6 sobre discriminacion en el empleo
(aunque esper6 un ano después de implementada la lista para hacerlo). También
promovié una reforma constitucional para prohibir explicitamente la discriminacién
por orientacion politica.

Otras veces, sin embargo, Chavez ha defendido abiertamente la discriminacién
politica contra quienes se oponen a la “revolucion”. Por ejemplo, después de que su
ministro de energia manifest6 a los trabajadores de PDVSA que debian renunciar a
sus trabajos si no apoyaban a Chavez, defendi6 en publico este mensaje
discriminatorio e instd a todos los trabajadores petroleros que no estuvieran
comprometidos con la “revolucién” a renunciar sus trabajos e “[irse] a Miami”. Estas
expresiones de intolerancia politica han servido para fortalecer el trato
discriminatorio que aplican sus partidarios.

La discriminacion politica segin el derecho internacional

El derecho internacional prohibe discriminar a las personas por ejercer sus derechos
democraticos. De acuerdo con el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), los estados deben respetary garantizar los derechos
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reconocidos en el pacto “sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social” (el énfasis es nuestro).* Si bien la
atencion de la comunidad internacional se ha centrado en la discriminacién por
motivo de raza y género, el PIDCP no hace ningln tipo de distincién, en términos de
gravedad, entre estas diferentes formas de discriminacion.

El derecho internacional prohibe, especificamente, la discriminacion en el empleo
en el sector publico. El articulo 25 (c) del PIDCP expresa que “[tJodos los ciudadanos
gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el Articulo 2, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades [...] tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones piblicas de su pais”.
En su observacion general sobre este articulo, el Comité de Derechos Humanos
sefald que para asegurar el acceso igualitario, “los criterios y procedimientos para
el nombramiento, ascenso, suspensiony destitucion deben ser razonables y
objetivos”.? Los gobiernos que prohiben el ingreso de oponentes o que despiden a
quienes ya estan ocupando cargos en el gobierno solamente debido a sus opiniones
politicas incumplirian sus obligaciones en virtud de estos articulos 2 y 25.

El Comité de Derechos Humanos ha hecho hincapié en que “el principio de acceso a
la funcién pablica en condiciones de igualdad implica que el Estado debe velar por
que no se haga ninguna discriminacion. Este principio se aplica con mayor razén, a
las personas que ocupan cargos en la funcién piblica y, mas aln, a las que han sido
objeto de destitucién”.?

* Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), Res. A.G. 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR Sup. (No. 16) en 52, Doc. de
la ONU A/6316, 999 U.N.T.S. 171, 16 de diciembre de 1966, art. 22(1), ratificado por Venezuela el 10 de mayo de 1978.

2 Comité de Derechos Humanos, Observacion General 25 (57), Observaciones generales en virtud del articulo 4o, parr. 4, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por el Comité en su Asamblea 1510, Doc. de la ONU
CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 (1996), parr. 23.

3 Comité de Derechos Humanos, Comunicacién No. 933/2000, “En el caso Adrien Mundyo Busyo, Thomas Osthudi Wongodi,
René Sibu Matubuka y otros v. Repiblica Democrética del Congo,” 31 de julio de 2003, parr. 5.2.
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El derecho internacional laboral, en especial, el Convenio 111 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), también prohiben la discriminacion en el acceso a
empleos y en los términos y condiciones de empleo por motivos de opinidn politica.*

Suele aceptarse que los gobiernos pueden aplicar criterios politicos al reclutar a las
personas que tomaran decisiones en los niveles mas altos de la administracion
publica, y la mayoria de los gobiernos lo hacen. Sin embargo, estas designaciones
politicas deben estar claramente definidas y ser de naturaleza limitada para evitar
abusos. Es diferente cuando los empleados publicos de carrera son contratados o
destituidos sin fundamento y Gnicamente debido a sus supuestos puntos de vista
politicos, ya sea que la discriminacion se produzca mediante la ley o de manera
informal.

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha expresado su preocupacion
por la discriminacion politica existente en Venezuela. En su informe de 2005 ha
sostenido que:

La Comisidn encuentra que la utilizacion del despido laboral y la
obstruccién a beneficios sociales, entre otros, para castigar a aquellas
personas que manifiestan su disenso con la administracién,
comportan acciones violatorias a los derechos humanos y deberian
ser objeto de censura generalizada como ocurre con otras violaciones
mas directas que son sujetas a investigaciones.

La discriminacion politica segin el derecho venezolano

Venezuela otorga jerarquia constitucional a los tratados internacionales sobre
derechos humanos; por lo tanto, las leyes internas no pueden violar las
prohibiciones internacionales mencionadas previamente en materia de

“ Convencién No. 111 de la OIT relativa a la discriminacién en materia de empleo y ocupacion, 1958, 362 U.N.T.S. 31, 15 de
junio de 1960, ratificada por Venezuela el 6 de marzo de 1971.

5 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2005, OEA/Ser.L/V/l.124, Doc. 5, 27 de febrero de 2006,

Capitulo IV: Venezuela, parr. 331.
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discriminacion politica. Ademas, la Constitucién de 1999 prohibe expresamente la
“discriminacion por razones de politica” en el empleo.® Por dltimo, y mas
ampliamente, prohibe “discriminaciones...que...tengan por objeto o por resultado
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de
igualdad, de los derechos y libertades de toda persona”.” Dado que las acciones
discriminatorias basadas en las opiniones politicas suelen operar en desmedro de
otros derechos, esta prohibicion mas amplia puede interpretarse en el sentido de
que brinda protecciones generales contra la discriminacion politica.?

El clientelismo y la discriminacién politica antes de Chavez

La discriminacion politica no es nueva en Venezuela. Durante, por lo menos, 30 ahos
antes de la eleccién de Chavez, la lealtad politica era el pasaporte para ocupar
cargos en el sector pablico y para la distribucidn de contratos y servicios del
gobierno. El clientelismo—brindar beneficios, empleos y servicios a quienes estaban
relacionados con el partido, a cambio de lealtad politica—fue una caracteristica
dominante del acuerdo de division de poder celebrado entre los partidos politicos,
denominado Pacto de Punto Fijo.?

El Pacto de Punto Fijo se basé en un sistema de acomodo politico y una division de
los puestos de trabajo, contratos y beneficios estatales entre los dos partidos
politicos dominantes.” Como Human Rights Watch observé en un informe publicado
en 1993, “los trabajos en el sector plblico eran asignados de manera discriminatoria

6 Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, art. 89(s).
7 Ibid., art. 21(2).

8 Si bien puede interpretarse que la constitucion brinda protecciones generales contra la discriminacién, muchas personas
aceptaron de buen grado la propuesta de Chavez de reformar la constitucion para prohibir explicitamente la discriminacién
basada en la orientacion politica en diciembre de 2007. Proyecto de Reforma Constitucional presentado por el Presidente de
la Repiiblica Hugo Chavez, 2007, art. 18,
http://www.cne.gov.ve/elecciones/referendo_constitucional20o7/documentos/Proyecto_Reforma_final.pdf (consultado el
22 de julio de 2008).

% El Pacto de Punto Fijo, suscrito en 1958, era un acuerdo de participacion equitativa entre los dos partidos dominantes,
Accion Democratica (AD) y el Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente (COPEI). El sistema bipartidista se
caracterizé por décadas de estabilidad democratica, pero privd a muchos venezolanos de una participacion politica efectiva.
0 Terry Karl, “Petroleum and Political Pacts: the Transition to Democracy in Venezuela” [Petrdleo y pactos politicos: La
transicion hacia la democracia en Venezuela], Latin American Research Review, enero de 1987, p. 83.
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a través de los partidos politicos, y eso era un importante elemento en la corriente
de clientelismo que descendia desde las autoridades de cada partido hasta sus
bases y se extendia por todo el pais”.*

Quienes se vieron mas perjudicados por el acuerdo politico fueron los millones de
venezolanos de los sectores mas pobres que se encontraban fuera del sector
publico de la economia. Muchos de estos votantes apoyaron a Chavez en 1998, en
parte con la esperanza de poner fin a la corrupcién y exclusion de la era de Punto
Fijo.”

La eleccidn de Chavez en gran medida desplaz6 al antiguo sistema de clientelismo,
que termin6 con la dominacién de los dos principales partidos politicos. Empezando
en 2003, el gobierno de Chavez lanz6 una serie de “misiones” para prestar servicios
sociales directamente a los sectores mas pobres, evitando a las instituciones
estatales existentes, que habian sido criticadas por brindar asistencia sobre la base
de criterios politicos. Sin embargo, si bien el gobierno de Chavez reemplaz6 el
antiguo sistema que discriminaba en el otorgamiento de puestos de trabajoy
servicios publicos, ha seguido discriminando a través de nuevas formas de
exclusion basadas en la lealtad politica.

Listas negras: La “Lista Tascon” y el “Programa Maisanta”

Dos listas han sido instrumentos clave para la discriminacién politica durante el
gobierno de Chavez: la “lista Tasc6n” y el “programa Maisanta”. Si bien,
aparentemente, fueron disenadas con fines electorales legitimos, varios
funcionarios de gobierno de alto rango alentaron el uso de las listas, o amenazaron

** Americas Watch (actualmente, Human Rights Watch/Americas), Human Rights in Venezuela(Derechos humanos en
Venezuela) (Nueva York: Human Rights Watch, 1993), p. 3.

*2 Una serie de factores puede servir para explicar el interés de los votantes venezolanos, y de los pobres en particular, en
Chavez en 1998. Estos incluyen su carisma y sus promesas politicas de transformar el sistema politico. José Vicente
Carrasquero and Friedrich Welsch, “Opinion piblica y cultura politica en Venezuela: la consolidacion del chavismo,” en
Friedrich Welsch (ed.), Opinion piblica y elecciones en America(Caracas: International Political Association, 2000). En
particular, las encuestas de opinion piblica demuestran que Chavez pudo ganar votos de los venezolanos que apoyaban la
democracia pero estaban muy disatisfechos con los funcionarios piblicos y las practicas existentes. Damarys Canache,
“From Bullets to Ballots: The Emergence of Popular Support for Hugo Chavez [De las balas a las urnas: La emergencia del
apoyo popular a Hugo Chavez]” Latin American Politics and Society,Vol. 44, No. 1 (primavera de 2002), pp. 69-90.
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con usarlas, para aplicar represalias contra aquellos identificados como opositores
al gobierno. Luego del polémico referendo de 2004 para revocar el mandato
presidencial de Chavez,” se inform6 que algunos funcionarios del gobierno crearon
una lista negra que incluia a quienes solicitaban la remocién de Chavez, con el
objeto de impedirles el acceso a empleos estatales, o a contratos o servicios del
gobierno.*

Chavez alent6 que se considerara a quienes habian firmado la peticion de referendo
revocatorio de su mandato “responsables” de su decisién, aunque no llegé al punto
de respaldar la discriminacion politica. En octubre de 2003, Chavez insinué que
quizas podria usarse la peticion en el futuro: “Los que firman contra Chavez, en
verdad no estan firmando contra Chavez. Estaran firmando contra la patria ...
Quedara registrado para la Historia, porque [el CNE] va a tener que poner su nombre,
su apellido, su firma, su nimero de cédulay su huella digital”.”

3 En 2002, la oposicion comenz6 a organizar un referendo nacional para que los venezolanos votaran si Chavez debia seguir
siendo presidente, y para hacerlo invocaron uno de los nuevos mecanismos de participacion incluidos en la Constitucion de
1999. El primer intento para recolectar las firmas necesarias fue para realizar un referendo “consultativo” no vinculante sobre
si Chavez debia continuar en la presidencia. Se organizé una votacion para febrero de 2003 pero fue suspendida
indefinidamente por el Tribunal Supremo de Justicia. La oposicion luego organizé un segundo intento para juntar firmas, esta
vez para un referendo revocatorio que obligaria a Chavez a renunciar. En septiembre de 2003, el CNE declard que el pedido
era inadmissible argumentando, entre otras objeciones técnicas, que las firmas fueron recolectadas antes de que Chavez
cumpliera la mitad de su presidencia. Se organizé un tercer intento para recolectar firmas pero el CNE declar6 en febrero de
2004 que el nimero de firmas validas no cumplia con los requisitos constitucionales y que aquellas firmas que no eran
consideradas validas debian ser confirmadas en otro evento piblico. El anuncio provocé protestas de la oposicion que se
transformaron en violentas. Un grupo de ONGs luego apelé la decision del CNE ante el Tribunal Supremo de Justicia, cuya Sala
Electoral sostuvo que las firmas eran validas y el referendo debia realizarse. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia anuld la decision, obligando a la oposicion a realizar una nueva colecta de firmas para obtener la cantidad necesaria
para llevar a cabo el referendo revocatorio. (Estas decisiones del Tribunal Supremo se analizan en mayor detalle en el
capitulo 3). Finalmente, la oposicién obtuvo el niimero necesario de firmas y el referendo se llev a cabo en agosto de 2004.
Una amplia mayoria de venezolanos votaron a favor de la continuidad de Chavez como presidente, y los resultados fueron
confirmados por las autoridades electorales y observadores internacionales.

*4 El sindicato de trabajadores del sector piblico (Federacion Unitaria Nacional de Empleados Piblicos, FEDEUNEP) documenté
200 despidos, 400 empleados sometidos a tacticas de presion y 180 transferencias, supuestamente por motivaciones
politicas. Comision Interamericana de Derechos Humanos, /nforme Anual 2005, OEA/Ser.L/V/1l.124, Doc. 5, 27 de febrero de
2005, Capitulo IV: Venezuela, parr. 327; “Denuncian lista discriminatoria en organismos piblicos”, £/ Universal, 8 de agosto
de 2005; PROVEA, “Aumentan denuncias por despedidos en la administracion piblica por motivaciones politicas”, Boletin
Informativo 142, 6-19 de agosto de 2004, http://www.derechos.org.ve/actualidad/coyuntura/2004/coyuntura_142.htm
(consultado el 30 de junio de 2008); Ana Julia Jatar, Apartheid del siglo XXI: La informatica, al servicio de la discriminacion
politica en Venezuela(Caracas: Simate, 2006).

*5 Giuliana Chiappe, “42 organismos piblicos incurrieron en discriminacién”, £ Universal, 11 de noviembre de 2006,
http://politica.eluniversal.com/2006/11/11/pol_art_65474.shtml (consultado el 28 de junio de 2008); Maria Lilibeth Da Corte,
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En enero de 2004, Chavez le escribi6 al entonces presidente del CNE, Francisco
Carrasquero, para informarle que habia autorizado a su jefe de campana, el
diputado Luis Tascon, a obtener copias de las planillas con mas de tres millones de
firmas de quienes respaldaron ante el CNE la peticién del referendo revocatorio.*
Chavez anunci6 por television que tenia la intencién de usar la lista para demostrar
que incluia firmas falsas.” Una vez obtenidas las planillas electorales, Tascon
publico la lista de nombres en su sitio web para que cualquier persona pudiera
consultar la “lista Tascén”, con el supuesto fin de verificar su firma.*®

La creacion de una lista de quienes firmaron la peticion de referendo revocatorio no
era una decision objetable en si misma. Al respaldar la convocatoria a referendo, los
ciudadanos no estaban votando en elecciones, ni siquiera expresando una
preferencia politica. La peticion de un referendo revocatorio era una cuestion
publica, con lo cual la publicacion de las firmas podia aumentar la transparencia del
proceso. Lo inadmisible era el uso de la lista para discriminar a quienes hubieran
firmado.

Varios funcionarios publicos de alto rango amenazaron explicitamente con tomar
represalias contra los firmantes. En una importante expresion de apoyo a la
discriminacion politica, el entonces ministro de salud, Roger Capella, coment6 a
periodistas en marzo de 2004 que los trabajadores de la salud y los médicos que
habian firmado el referendo revocatorio serian despedidos porque firmar la peticién

“La oposicion tiene la derrota pintada en la frente”, £/ Universal, 18 de octubre de 2003,
http://www.eluniversal.com/2003/10/18/pol_art_18106D.shtml (consultado el 13 de junio de 2008).

1 Carta del presidente Hugo Chavez Frias a Francisco Carrasquero, presidente del CNE, 30 de enero de 2004. Chavez anuncié
luego por television que habia solicitado las firmas. Transcripcion de A/o Presidente, No. 180, 1 de febrero de 2004,
http://www.gobiernoenlinea.ve/misc-view/sharedfiles/Alo_Presidente_180.pdf (consultado el 23 de junio de 2008).

7 E 15 de febrero de 2004, Hugo Chavez manifestd en una transmision en vivo por VTV: “[...] la lista de todas estas cosas,
sobre todo los nimeros de cédula de quienes supuestamente firmaron. Yo llamo al pueblo venezolano a revisary que salgan
los rostros. jAhi esta! www.luistascon.com. jMétanse alli!” Video de transmisién por VTV, Ciudadania Activa, La Lista: Un
Pueblo Bajo Sospecha, http://video.google.com/videoplay?docid=-8187459075291793700 (consultado el 14 de junio de
2008).

8 Taynem Hernandez, “MVR asegura que 72 dirigentes opositores no firmaron solicitud”, £/ Universal, 15 de enero de 2003.
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era “un acto de terrorismo”.” Capella agreg6 que “los (nicos médicos que prestarian
servicios en las instituciones hospitalarias del pais serian galenos camaradas
comprometidos con el proceso revolucionario”.* Al dia siguiente, Capella rectifico
sus comentarios y manifestd que tenian “una connotacién personal” y que la
discriminacién por motivaciones politicas era inconstitucional.”* Sin embargo, dado
que Capella realiz6é sus manifestaciones iniciales en un foro puablico, en calidad de
funcionario de gobierno, no seria sencillo retractarse ni hacer que se olvidaran
facilmente.”

En otro ejemplo de presion politica sobre los empleados del sector pablico, el
entonces presidente de PDVSA, Ali Rodriguez, advirtio de posibles despidos en la
compahia petrolera por haber firmado la peticion de referendo, y manifesté que “no
causaria extraneza” si los trabajadores que firmaron la peticion de convocatoria
fueran despedidos de sus empleos.*? Algunos empleados de PDVSA denunciaron
mas tarde a la prensa que habian sido despedidos y que, cuando preguntaron el
motivo, se les dijo que era porque habian firmado la peticion de referendo.*

*9 Yolanda Ojeda Reyes, “Firmar contra Chavez es un acto de terrorismo®, £/ Universal, 21 de marzo de 2004,
http://www.eluniversal.com/2004/03/21/pol_art_21108A.shtml (consultado el 4 de junio de 2008).

2% Ibid.

! «“Ministro de Salud niega despidos por razones politicas”, Radio Nacional de Venezuela/Venpress, 22 de marzo de 2004,
http://www.aporrea.org/actualidad/n15077.html (consultado el 4 de junio de 2008); Marielba Nuiiez y Leidys Asuaje,
“Capella; fue un error decir que se despedira a médicos por firmar”, £/ Nacional, 23 de marzo de 2004.

22 Es posible que las palabras de Capella no hayan sido simples amenazas, dado que ya habian aparecido en la prensa
denuncias de despidos de médicos y trabajadores de la salud por motivaciones politicas. Eva Riera, “Médicos en Falcon
denuncian represalias por participar en El Reafirmazo”, £/ Nacional, 27 de marzo de 2004; Nadia Pérez, “Podrian llegar a 35
los médicos despedidos del Pérez de Leon”, £/ Nacional, 20 de marzo de 2004.

3 “Empleados de Pdvsa que firmaron referéndum revocatorio podrian ser despedidos: Ali Rodriguez admite que puede
despedir a firmantes”, £/ Nacional, 13 de marzo de 2004; “Rodriguez Araque admite factibilidad de despidos de firmantes”, £/
Universal, 12 de marzo de 2004.

24 por ejemplo, Henry Omar Arteaga, gerente de Petroquimica de Venezuela (Pequiven) con mas de 20 aiios de antigiiedad,
fue despedido en marzo de 2004. Manifest6 que un supervisor le habia dicho que el motivo era su participacion en el
referendo y que la decisi6én provenia de los directores de la empresa y, posiblemente, de su presidente. En marzo de 2007, un
tribunal laboral ordené a Pequiven indemnizar a Arteaga. La empresa no objeté que su despido hubiera sido injustificado,
pero tampoco expres6 que se hubiera producido por motivaciones politicas. Ana Julia Jatar, Apartheid del siglo XXI: La
informatica al servicio de la discriminacion politica en Venezuela, (Caracas: Simate, 2006), p. 59; Tribunal Quinto de Primera
Instancia, Estado de Carobobo, Zurima Escorihuela Paz, 30 de marzo de 2007,
http://carabobo.tsj.gov.ve/decisiones/2007/marzo/1574-30-GH2152004000062-P)0042007000018.html (consultado el 12
de junio de 2008).
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Mas de un ano después de haber ordenado la creacion de la lista Tascén, Chavez
mismo reconocio los objetivos discriminatorios para los cuales se habia usado la
lista. En abril de 2005, luego de ganar el referendo, Chavez, por la television publica,
lamé a los empleadores a archivary “enterrar” la lista:

Fue un momento que ya quedd atras. Si alguno de nosotros para
tomar una decision personal con alguien va a buscar la lista, lo que
esta es trayendo situaciones pasadas al presente y contribuyendo a
recrearlas [....] la famosa lista seguramente cumpli6 un papel
importante en un momento determinado, pero eso paso.

Vamos a llamar a todo el pais a tender puentes. Digo esto porque por
alli me han llegado algunas cartas, y de tantos papeles que me llegan,
que me hacen pensar que todavia en algunos espacios tienen la lista
de Tascon en la mesa para determinar si alguien va a trabajar o no va
a trabajar. jEntiérrese la lista de Luis Tascon!”*

Chavez muy probablemente conocia en 2004 las denuncias que algunas oficinas de
gobierno estaban usando la lista Tascon para despedir trabajadores y bloquear
solicitudes de trabajo. De hecho, de acuerdo con la estacion de radio estatal, Tascon
dijo en abril de 2004 que habia hablado con Chavez personalmente sobre casos de
discriminacion tanto por parte de empleadores privados contrarios a Chavez como
de instituciones de gobierno, e inst6 a Chavez a detener el constante uso abusivo de
la lista.”® Sin embargo, a Chavez le tom6 mas de un afio desde su primera orden para
que se confeccionara la lista—y durante ese tiempo, como se indic6 con
anterioridad, varios funcionarios de gobierno de alto rango respaldaron el uso de la
discriminacion politica—para ordenar claramente que la informacién no se usara con
fines discriminatorios.

25 “presidente Chavez ordena ‘enterrar’ lista de firmantes del revocatorio”, Radio Nacional de Venezuela, 16 de abril de 2005,
http://www.rnv.gov.ve/noticias/index.php?act=ST&f=2&t=1610 (consultado el 14 de junio de 2008); Maria Lilibeth da Corte,
“Chavez exigio enterrar ‘la famosa lista’ del diputado Luis Tascon”, £/ Universal, 16 de abril de 2005,
http://www.eluniversal.com/2005/04/16/pol_art_16186B2.shtml (consultado el 14 de junio de 2008).

26 “Diputado Tascén: yo saqué la lista de mi pagina web desde 2004”, Radio Nacional de Venezuela/MINCI, 16 de abril de
2004, http://rnv.gov.ve/noticias/?act=ST&f=2&t=16116 (consultado el 30 de junio de 2008).
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Luego de las declaraciones de Chavez, el Ministerio Piblico abrié una investigacion
en abril de 2005 para determinar si los empleadores privados o las instituciones
publicas utilizaban la lista Tascon para discriminar a quienes firmaron la peticion de
referendo revocatorio.”” Sin embargo, no tenemos conocimiento de que haya
producido ninguna condena.

Ademas, el llamado de Chavez a “enterrar” la lista Tascon no puso fin a la
discriminacion politica. Si bien el anuncio fue considerado positivo, algunos
partidarios respondieron creando herramientas de discriminacién mas sofisticadas.
Durante las elecciones legislativas de 2005, los partidarios de Chavez disefiaron una
base de datos conocida como el programa Maisanta.?® A diferencia de la lista
Tascon, que contenia solo los nombres de quienes habian firmado la peticion de
referendo revocatorio, el programa Maisanta contenia informacion detallada sobre
todos los votantes registrados, un total de mas de 12 millones de ciudadanos.
Informaba al usuario si los votantes habian firmado la peticion de referendo
revocatorio en contra de Chavez, si se habian abstenido de votar en elecciones
anteriores, si habian participado en misiones del gobierno, y si habian firmado la
contra-peticion de referendo revocatorio contra legisladores de la oposicion.?

Los disenadores del programa Maisanta justificaron su creacién argumentando que
se trataba de una iniciativa para democratizar el acceso a la informacién.* La base
de datos podia, en realidad, ser (til para las campafas electorales. Sin embargo,
como la lista Tascon, el software de Maisanta fue utilizado con fines que excedieron
lo meramente electoral.

27 «Ministerio Pablico inici6 averiguacion sobre uso de listados por solicitud de referendos en 2004”, comunicado de prensa
del Ministerio Piblico, 27 de abril de 2005, http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2005/prensa2704.htm (consultado el 24 de
julio de 2008).

28 «penuncian existencia de lista més sofisticada de oposicion”, £/ Nacional, 24 de agosto de 2005.

29 “programa Maisanta”,
http://www.megaresistencia.com/portada/index.php?option=com_content&task=view&id=12&Itemid=1 (consultado el 30
de junio de 2008).

3° aleksander Boyd, “Lista de Tascén: Maisanta software explained” [Lista de Tascén: explicacion del software de Maisanta,
publicado en vcrisis.com, 15 de septiembre de 2005, http://www.vcrisis.com/index.php?content=pr/200512061532
(consultado el 16 de junio de 2008).
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En 2004 y 2005 se presentaron cientos de denuncias sobre que funcionarios del
gobierno de diferentes poderes de la administracion piblica estaban usando la lista
Tascdn, el programa Maisanta, 0 ambos, para despediry seleccionar candidatos a
puestos de trabajo y para determinar el acceso a programas del gobierno.3* Incluso
Tascon reconocié que habia casos de “gente a la que no le daban los documentos,
que le retardaban los tramites, que le negaban la posibilidad de trabajar” por haber
firmado la peticion de referendo.?

La gran mayoria de las denuncias de discriminacion politica fueron realizadas por
miembros de la oposicidn contra ministros y agencias del gobierno, de acuerdo con
PROVEA, una ONG de derechos humanos no partidaria venezolana.® Sin embargo,
también hubo denuncias de discriminacidn politica contra partidarios de Chavez en
niveles mas bajos de la administracion pablica, en los gobiernos estatales y
municipales, y en el sector privado.*

En la mayoria de los casos, fue imposible probar que hubiera existido discriminacion
politica—salvo raras excepciones, no se informaba a los ciudadanos los motivos por
los cuales se tomaban las medidas—, si bien a muchas personas se les decia
informalmente que perdian sus trabajos, contratos o servicios por haber firmado la
peticion de referendo. Por ejemplo, en un caso denunciado a Human Rights Watch,

3! PROVEA, “La causa continiia vigente para personas despedidas por razones politicas”, Boletin FlectronicoNo. 154, 7-21 de
abril, 2005, http://www.derechos.org.ve/actualidad/coyuntura/2005/coyuntura_i54.htm (consultado el 30 de junio de
2008); PROVEA, “Aumentan denuncias por despedidos en la administracion pdblica por motivaciones politicas”, Boletin
InformativoNo. 142, 6-19 de agosto, 2004, http://www.derechos.org.ve/actualidad/coyuntura/2004/coyuntura_142.htm
(consultado el 30 de junio de 2008); Asociacion Civil Control Ciudadano para la Seguridad, la Defensa y la Fuerza Armada
Nacional, “Informe sobre la Discriminacion Politica en Venezuela (2003-2007), Estudio de Casos”,
http://www.controlciudadano.org/publicaciones/informe/ (consultado el 6 de julio de 2008); Informe Anual de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos 2005, Capitulo IV: Venezuela; “Denuncian lista discriminatoria en organismos
pablicos”, £l Universal, 8 de agosto de 2005; Jatar, Apartheid del siglo XXI.

32 PROVEA, “La causa contindia vigente para personas despedidas por razones politicas”.

33 PROVEA, “Derechos laborales”, /nforme Anual 2004-2005,
http://www.derechos.org.ve/publicaciones/infanual/2004_os/index.htm (consultado el 21 de julio de 2008), p. 13; Carlos
Chirinos entrevista con Marino Alvarado, director de PROVEA, “Venezuela: Discriminacion politica”, BBC Mundo, 22 de mayo
de 2004, http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_3737000/3737897.stm (consultado el 21 de julio de
2008).

34 por ejemplo, la Defensoria del Pueblo recibi6 57 denuncias de discriminacion politica en 2004, 16 de las cuales provinieron
del sector privado y 15 del sector pablico. Ibid.
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se le negaron a una mujer de 98 afos las medicinas que desde hacia tiempo recibia
de una agencia de desarrollo estatal debido a que habia firmado la peticion de
referendo, segln le dijo a su familia el secretario del programa.?

Human Rights Watch documenté varios casos representativos, que se detallan mas
adelante, en los cuales los funcionarios de gobierno empleaban la lista Tascon o el
programa Maisanta para adoptar medidas discriminatorias en contra de
determinadas personas.

Fondo de Garantias de Depdsitos y Proteccion Bancaria (FOGADE)

Entre los casos de supuestos despidos por motivaciones politicas, uno de los mas
resonantes fue el despido de mas de 8o empleados publicos de una institucién
bancaria del gobierno, el Fondo de Garantias de Depdsitos y Proteccion Bancaria
(FOGADE), en 2004.3¢ Todos los empleados despedidos supuestamente habian sido
incluidos como miembros de la oposicién politica en una lista, basada en parte
sobre la base de la lista Tascon, que circul6é dentro de la institucién.?” Si bien los
trabajadores fueron despedidos sin ningln tipo de explicacion, el presidente de la
institucion manifestd abiertamente que los empleados estaban siendo despedidos
para dar lugar a quienes “se acopl[aran] al proyecto de gobierno”.3®

Seglin ex empleados, en mayo de 2004 un grupo de empleados de FOGADE que
pertenecian a un Circulo Bolivariano—una especie de agrupacion de base apoyaday
financiada por el gobierno—, junto con un funcionario de alto nivel del
departamento de recursos humanos, crearon e hicieron circular una lista con las

35 Entrevista telefénica de Human Rights Watch con Pedro Elias Carrasco, sobrino de Juana Bautista, Caracas, 18 de enero de
2008.

36 FOGADE es un instituto adscrito al Ministerio de Finanzas, con la funcion, entre otras, de garantizar los depésitos bancarios
realizados por la poblacion, FOGADE, www.fogade.gov.ve/ (consultado el 27 de junio de 2008). Varios informes de la prensa
reflejaron los despidos: Miguel Angel Santos, “FOGADE: Crénica de un colapso anunciado”, £/ Universal, 21 de junio de 2004;
Oscar Medina, “Purga Laboral”, £/ Universal, 4 de agosto de 2004.

37 Medina, “Purga Laboral”, £/ Universal.

38 “Despedidos ilegales impactan las cuentas de FOGADE”, £/ Universal, 23 de febrero de 2008,
http://www.eluniversal.com/2008/02/23/eco_art_despidos-ilegales-im_726634.shtml (consultado el 26 de mayo de 2008).
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afiliaciones politicas de los mas de 500 empleados de FOGADE.*® Junto a cada
nombre se escribia a mano un ndmero que indicaba el perfil politico del empleado,
sobre la base de cuales eran percibidas como sus inclinaciones politicas (desde “1”
para chavistas militantes a “6” para “oposicion politica radical”), y una inicial que
indicaba si el empleado habia firmado la peticion de referendo revocatorio, sobre la
base de la lista Tascon.

El presidente de FOGADE, Jesus Caldera Infante, aparentemente, respaldé el uso de
la lista para depurar a la organizacion de opositores al gobierno, manifestando en
una entrevista por television que “La revolucién tocé el almay la esencia de
FOGADE, y nosotros...vamos a propiciar los cambios que sean necesarios”.** En junio
de 2004, Caldera Infante anunci6 por televisién que numerosos empleados, muchos
de los cuales “contaban con hasta 19 afnos en el organismo” habian sido
despedidos porque “venian arrastrando una cultura no cénsona con el proyecto que
esta contemplado [por la Constitucién] para el desarrollo socioeconémico” y que
serian reemplazados por funcionarios que “se acopl[aran] al proyecto de
gobierno”.* A agosto de 2004, habian perdido sus trabajos 8o miembros del
personal de FOGADE42 y, de acuerdo con ex empleados, todos ellos habian sido
clasificados como opositores al gobierno en la lista.*?

39 «sityation of employees and workers at FOGADE as of March 30, 2004” [Situacion de empleados y trabajadores de FOGADE
al 30 de marzo de 2004], en los registros de Human Rights Watch; “FOGADE, otra lista para investigar: Aqui tienes pruebas,
Isaias”, 7al Cual, 2 de mayo de 2005. Pérez manifestd que la lista fue creada por un Circulo Bolivariano dentro de la
organizacion (Circulo Bolivariano José Félix Ribas), con la ayuda del entonces director de recursos humanos, Tulio Monsalve.
Entrevista de Human Rights Watch con Yadira Pérez, secretaria de FOGADE (1993-2004), Caracas, 22 de septiembre de 2007.
Otra empleada, Glenda Fermin, realizé manifestaciones similares a la prensa, en el sentido de que la lista provino del
departamento de personal y de un Circulo Bolivariano. Medina, “Purga Laboral”, £/ Universal.

49 «“FOGADE transfiere 320 inmuebles a mision Vuelvan Caras”, Radio Nacional de Venezuela, 17 de mayo de 2004,
http://www.rnv.gov.ve/noticias/index.php?act=ST&f=2&t=5499 (consultado el 14 de junio de 2008). [“En Fogade operara un
cambio y una transformacién profunda... La revolucion tocé el alma y la esencia de FOGADE, y nosotros en el marco de la ley,
en el marco de la Constitucion, vamos a propiciar los cambios que sean necesarios.”]

a “Despedidos ilegales impactan las cuentas de FOGADE”, £/ Universal.

2 Medina, “Purga Laboral”, £/ Universal, También se comentd a Human Rights Watch que, para fines de ese mes, la cantidad
de trabajadores de FOGADE despedidos ascendia a 140. Entrevista de Human Rights Watch con Antonio Suarez, presidente de
FEDEUNEP, Caracas, 13 de septiembre de 2007.

43 Entrevista de Human Rights Watch con Yadira Pérez, FOGADE, 22 de septiembre de 2007; Testimonio de Glenda Fermin en
Medina, “Purga laboral”, £/ Universal.
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Entre los empleados despedidos se encontraba Yadira Pérez, una secretaria que
habia trabajado para FOGADE durante 11 anos hasta que fue despedida en junio de
2004. Pérez habia firmado la peticion de referendo revocatorio. Pérez le dijo a
Human Rights Watch que su aviso de despido indicaba que su puesto era
considerado un cargo de libre nombramiento y remocién, por lo cual FOGADE podia
despedirla sin justificacion.*Sin embargo, Pérez era considerada desde hacia
tiempo una empleada publica de carrera y decidi6 llevar su caso ante los tribunales.

FOGADE aleg6 que los despidos estaban autorizados desde el punto de vista legal,
ya que todos los empleados ocupaban cargos de libre nombramiento y remocion de
los cuales podian ser despedidos sin justificacion, e incluso por motivaciones
politicas. Un decreto administrativo del presidente de FOGADE, poco antes de los
despidos, establecié que todos los empleos en el banco tenian cargos de libre
nombramiento y remocién, dado que manejaban informacién confidencial.* Se trata
de “cargos de libre remocion y los hemos removido”, explicé Caldera Infante.*

El tribunal determinaria finalmente que los empleados de FOGADE eran empleados
plblicos y que la providencia administrativa violaba las disposiciones
constitucionales que protegian a los empleados publicos de ser despedidos por
motivaciones politicas o en forma arbitraria. El tribunal ordené la reincorporacion de
Pérez y de varios otros empleados de FOGADE.#

4% Entrevista de Human Rights Watch con Yadira Pérez, 22 de septiembre de 2007.

% Ley General de Bancos y Otras Instituciones Financieras, Gaceta Oficial, No. 5.555, 13 de noviembre de 2001,
http://www.leyesvenezolanas.com/Igbif.htm (consultado el 18 de mayo de 2008), art. 298, establece que los empleados de
FOGADE tendran el caracter de funcionarios pablicos. En un memorandum, Caldera Infante sostuvo que FOGADE era garante
de la estabilidad y seguridad del sistema financiero, y que todo su trabajo era confidencial. De acuerdo con un decreto
administrativo que modificé la Ley General de Bancos y Otras Instituciones Financieras, Caldera sostuvo que el personal podia
ser contratado y despedido a discrecion de su presidente. Este memorandum y acto administrativo se adjunté como
preambulo de las cartas de despido que el personal recibié en 2004. Providencia Administrativa No. 045, 2004.

46 “Despedidos ilegales impactan las cuentas de FOGADE”, £/ Universal.

47 Como sostuvo el tribunal en el caso de un empleado de FOGADE: “[...] al excluir todos los cargos de FOGADE de la carrera
administrativa, se rompi6 con el principio general constitucional y legalmente establecido”, Juzgado Superior Segundo en lo
Civil y Contencioso Administrativo, Alejandro Soto Villasmil, Expediente No. AP42-R-2005-001719, mayo de 2006,
http://bolivar.tsj.gov.ve/decisiones/2006/mayo/1478-24-AP42-R-2005-001719-2006-1531.html (consultado el 13 de junio de
2008); Juzgado Superior Primero en lo Contencioso Administrativo, Neguyen Torres Lopez, Expediente No. AP42-R-2006-
00180, junio de 2006, http://www.tsj.gov.ve/tsj_regiones/decisiones/2006/junio/1477-12-AP42-R-2006-000180-2006-
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Consejo Nacional de Fronteras (CNF)

En otro caso que sugiere la existencia de discriminacion por motivaciones politicas,
el jefe de una empleada del Consejo Nacional de Fronteras (CNF) les dijoaellay a
otros tres empleados que habian sido despedidos Gnicamente porque habian
firmado la peticion de referendo revocatorio.

Desde 1996, Rocio San Miguel habia trabajado como empleada contratada y asesora
legal del CNF, una agencia del gobierno adscrita a la oficina del vicepresidente.
Cuatro de los 22 empleados del consejo—Magally Chang, Jorge Guerra, Thais Pena
Rocio y San Miguel—fueron despedidos el 22 de marzo de 2004. Las cartas de
despido no expresaron los motivos de esta medida.*®

San Miguel descubrié que, de los 22 empleados de la CNF, solamente ella y los otros
tres estaban indicados en la lista como firmantes de la peticién de referendo. A uno
de los empleados, Guerra, finalmente se le permitié conservar su trabajo, después
de que insistiera que su cédula habia sido usada en forma fraudulenta y que
retiraria su nombre de la peticion.®

Luego de recibir su carta de despido, San Miguel le dijo a Human Rights Watch que
su jefe le habia explicado en una conversacion telefonica que ella habia ocupado un
cargo de libre nombramiento y remocion y que, por lo tanto, se la despedia por
“demostrar deslealtad” al firmar la peticidon de referendo revocatorio.* Sin embargo,
San Miguel era, en realidad, una empleada contratada, no ocupaba un cargo

1753.html (consultado el 13 de junio de 2008). A Pérez se le solicité que aceptara una compensacion financiera a cambio de
firmar una declaracion en la que expresara que ella habia renunciado voluntariamente. Entrevista de Human Rights Watch con
Yadira Pérez, 22 de septiembre de 2007. A esta altura, Caldera Infante habia renunciado en medio de un escandalo de
corrupcion. Victor Salmeron, “Caldera Infante, Gestion revolucionaria en FOGADE”, £/ Universal, 6 de agosto de 2005,
http://www.eluniversal.com/2005/06/08/eco_art_o09202F.shtml (consultado el 16 de mayo de 2008).

48 Entrevista de Human Rights Watch con Rocio San Miguel, asesora legal del CNF (1994-2004), Caracas, 16 de septiembre de
2007.

“9 Ibid.; Rocio San Miguel, “Discriminacién en el Palacio de Miraflores: Consejo Nacional de Fronteras”, en Jatar, Apartheid del
siglo XX\, pp. 159-174.

5 Entrevista de Human Rights Watch con Rocio San Miguel, 16 de septiembre de 2007.
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politico. 5* Si bien el consejo tenia derecho a no renovarle su contrato anual—aunque
habia elegido hacerlo durante ocho afnos—, sus opiniones politicas no deberian
haber pesado en ninguna decision relacionada con la continuidad de su empleo.

Consejo Nacional Electoral (CNE)

La discriminacion politica también se ha extendido a las funciones puablicas no
remuneradas. En los meses anteriores al referendo revocatorio, el Consejo Nacional
Electoral (CNE) despidié a miembros voluntarios de las juntas electorales
municipales, manifestando explicitamente en las cartas de despido que se los
removia de sus cargos porque habian firmado la peticion de referendo revocatorio.
Los miembros de las juntas eran ciudadanos que cumplian con sus deberes civicos
asignados; sin embargo, descubrieron que su capacidad para prestar sus servicios
dependia de sus opiniones politicas.

Las juntas municipales electorales estan compuestas por ciudadanos no
remunerados elegidos por sorteo publico para ayudar en las elecciones como parte
de sus deberes como ciudadanos con derecho a votar.>

Human Rights Watch entrevisté a un ex miembro de estas juntas, Jorge Luis Suarez,
quien se habia desempefiado como presidente de la junta municipal electoral de El
Hatillo, una municipalidad de clase media de Caracas. Suarez, abogado, fue
seleccionado por sorteo para desempefarse en la junta y supervisar el referendo
revocatorio en febrero de 2004.53 Sin embargo, pocos dias antes del referendo, el 11
de agosto de 2004, Suarez recibié una carta del director regional del CNE en la que
se le informaba que el CNE habia acordado “sustituir como Miembro Principal de las

5 El articulo 146 de la Constitucién establece que los empleados por contrato son diferentes de aquellos que tienen cargos de
libre nombramiento y remocion, y el Tribunal Supremo de Justicia confirmé que los trabajadores de la CNF despedidos eran
empleados por contrato. Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, Marcos Tulio Dugarte Padrén, Expediente No.
04-2194, 26 de mayo de 2005, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Mayo/1024-260505-04-2194.htm (consultado el 29 de
julio de 2008).

52 Ley Organica del Poder Electoral, Gaceta Oficial , No. 37.573, 19 de noviembre de 2002,
http://www.cne.gov.ve/documentos/ley_podeleo1.php (consultado el 23 de marzo de 2008), arts. 54, 55.

53 Carta de Francisco Carrasquero, Presidente del CNE, a Jorge Luis Suarez, 10 de febrero de 2004, reproducida en Jatar,
Apartheid del siglo XXI, p. 132.
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Juntas Municipales Electorales a todos aquellos que firmaron en los eventos
pasados de Referendo Presidencial y Diputados a la Asamblea Nacional; [y que] en
tal sentido resolvi6 sustituirlo de su condicion de Miembro Principal de dicha Junta
Electoral”. La carta citaba una resolucion del CNE en este sentido, de fecha 30 de
julio de 2004.%*

Suarez cont6é a Human Rights Watch que cuatro de los cinco miembros de la junta
electoral de El Hatillo recibieron cartas similares del CNE. Los cuatro habian firmado
la peticion de referendo para revocar el mandato del presidente Chavez; el quinto
miembro no lo habia hecho.*

De acuerdo con Suarez, los miembros de la junta municipal fueron reemplazados
por partidarios del gobierno especialmente elegidos por el CNE pocos dias antes del
referendo, a pesar de que las leyes venezolanas exigen que los miembros de las
juntas municipales sean elegidos mediante sorteo publico, por lo menos, dos meses
antes de un referendo.*® Suarez conté que cuando fue a retirar sus efectos
personales de la oficina municipal, los nuevos miembros—todos ellos vestidos de
rojo, el color del gobierno—no lo dejaron entrar.*”

Suarez comentd a Human Rights Watch que nunca habia recibido una copia de la
resolucién del CNE mencionada en la carta que le enviaron, pero que estaba
enterado de que varios miembros de juntas electorales de otros distritos también
habian sido despedidos por haber firmado la peticion de referendo revocatorio
contra el Presidente Chavez.5® Suarez no estaba enterado que hubieran miembros de
juntas municipales que hubieran sido despedidos por haber firmado una

5% Carta de Julio César Barroso, Director, Oficina Regional Electoral, Estado Miranda, a Jorge Luis Suarez, 9 de agosto de 2004,
reproducida en Jatar, Apartheid del siglo XXi, p. 133.

55 Entrevista de Human Rights Watch con Jorge Luis Suarez, abogado y presidente de la junta municipal de El Hatillo (2004),
Caracas, 17 de septiembre de 2007, y entrevista telefénica, 30 de junio de 2008.

56 Ley Organica del Poder Electoral, art. 55.
>7 Ibid.

58 Entrevista telefonica de Human Rights Watch con Jorge Luis Suarez, 30 de junio de 2008. Human Rights Watch buscé una
copia de la resolucién en las oficinas del CNE en Caracas, pero los funcionarios no pudieron encontrarlas en los archivos a
disposicion del pablico.
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contrapeticion simultanea de referendo revocatorio contra legisladores
pertenecientes a partidos de la oposicion.*®

El ex vicepresidente del CNE, Ezequiel Zamora, dijo a Human Rights Watch que la
resolucién se aplicé en todo el pais, pero que sélo fueron despedidos quienes
habian firmado la peticién de revocar al Presidente Chavez.®® Human Rights Watch
no pudo encontrar casos de personas suspendidas por haber firmado el referendo
para revocar a legisladores de la oposicion.

Incluso si la resolucion del CNE hubiera sido aplicada en forma uniforme, ello no
habria sido correcto: excluir a los ciudadanos de la prestacion de servicios civicos
debido a sus opiniones politicas viola las garantias basicas de igualdad y libertad de
opinidn, que son fundamentales en un gobierno democratico. Dejando al margen la
pregunta de si una firma en apoyo de un referendo revocatorio constituye una
manifestacion de opinion politica, las convicciones politicas no deben ser la base
para excluir del servicio civico.

Fondo Unico Social (FUS) y Fondo del Desarrollo de la Microempresa
(FONDEM|)

La lista Tascon también fue aplicada para asignar contratos con el gobierno. En un
caso de 2004, una cooperativa perdié un importante contrato con el gobierno
porque, de acuerdo con una carta de la agencia del gobierno responsable del
contrato, los directores de la cooperativa habian firmado la peticion de referendo y,
por lo tanto, no “merecian” los beneficios del contrato. ¢

59 Los partidarios del gobierno reunieron firmas para convocar a un referendo contra nueve legisladores de la oposicién en
mayo de 2004. “Sesenta por ciento de diputados opositores van a revocatorio”, Radio Nacional de Venezuela, 25 de mayo de
2004, http://www.rnv.gov.ve/noticias/index.php?act=ST&f=2&t=5646 (consultado el 2 de julio de 2008).

6° Entrevista de Human Rights Watch con Ezequiel Zamora, ex vicepresidente del CNE, Caracas, 22 de septiembre de 2007,y
entrevista telefdonica, 30 de junio de 2008.

61 Carta No. DNE 2004-072 de Amelia Garcia de Ordaz, presidenta de CAPMI-NE, la cdAmara de artesanos de la pequefay
mediana industria del estado de Nueva Esparta, a Patricia Perazzo, directora del FUS (Nueva Esparta), 28 de junio de 2004;
“FUS”, urru.org, 2005, http://www.urru.org/papers/DDHH/PresosPoliticos/2005_PP_varios/FUS.JPG (consultado el 22 de
mayo de 2008); “Todo aquel que no esté con el régimen... Caso FUS Margarita”, 7a/ Cual, 3 de mayo de 2005.
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El Fondo Unico Social (FUS), una agencia del gobierno que administra proyectos de
desarrollo social, habia comprado uniformes escolares a Coprotene, una cooperativa
del estado de Nueva Esparta, desde 2001. En 2004, FUS decidié no renovar el
contrato anual. De acuerdo con una carta del presidente de la division Nueva
Esparta del FUS, se rechaz6 el contrato de Coprotene para dar una oportunidad a
cooperativas “realmente comprometidas con el proceso revolucionario y seguidoras
de nuestro maximo lider Presidente Hugo Rafael Chavez Frias”.®?

La carta senal6 que el FUS habia verificado el “estatus de la firma” de los miembros
de Coprotene y habia descubierto “para extrema sorpresa” que una de las
representantes de Coprotene, asi como su marido y el tesorero de la cooperativa,
habian firmado contra Chavez. De acuerdo con la carta del FUS:

El programa de Dotacién de Uniformes Escolares (DUE) depende
estrictamente del Presidente de la Repudblica y que si ellos firmaron
contra el Presidente no pretenderan ahora obtener el beneficio de un
programa que ellos mismos quieren eliminar a través de sus firmas.
Asi qué, con un rotundo “NO”, le manifiesto la negativa de que
COPROTENE pueda participar en el Programa DUE, y toda aquella
cooperativa o microempresa que haya manifestado su voluntad de
sacar al Maximo Lider de la Revolucidén Bolivariana, nuestro Presidente
Hugo Rafael Chavez Frias.®

El uso discriminatorio de la lista Tascén también parece haber ocurrido en casos de
otras instituciones estatales. Maria Isabel Graciani, una ex empleada del Fondo del
Desarrollo de la Microempresa (FONDEMI), una agencia de desarrollo del gobierno
que otorga préstamos pequenos a cooperativas y proyectos sociales, conté a Human
Rights Watch que habia recibido instrucciones de sus superiores para usar la lista

62 hid.

%3 Ibid.
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Tascén con el fin de descartar solicitudes de préstamos, pero que ella se neg6 a
aplicar la lista.®

Discriminacion en PDVSA

La discriminacion politica ha sido apoyada y practicada abiertamente en la
compaiia petrolera del estado, PDVSA. PDVSA despidié a mas de 18,000 empleados
gue en 2002 participaron en una huelga de dos meses, como una forma de
represalia masiva por haber llevado adelante una actividad de huelga legitima.® (El
paro petrolero y los despidos masivos se analizan en detalle en el capitulo 6). En los
anos siguientes, el gobierno usé la participacion en la huelga de forma muy similar a
como uso la participacion en la iniciativa de referendo revocatorio: para identificar a
quiénes se les daria un trato discriminatorio. PDVSA incluyé en una lista negra a los
empleados despedidos con el objeto de impedirles el acceso a futuros empleos en
el sector petrolero, asi como en sus subsidiarias y contratistas. El ministro de
energia y Chavez sugirieron que todos los trabajadores de la compafia debian
apoyar al gobierno o irse. Existen evidencias convincentes de que la mentalidad
discriminatoria que reflejaban estas manifestaciones pablicas también se plasmé
en las politicas de empleo concretas de algunos departamentos de PDVSA.

Huelguistas petroleros en listas negras

Después del paro petrolero, PDVSA depur6 su plantel de miles de trabajadores que
habian participado en la huelga. El gobierno justificd los despidos masivos con el
argumento de que el Gnico objetivo de los trabajadores era “derrocar al

64 Entrevista de Human Rights Watch con Maria Isabel Graciani, asistente administrativa de FONDEMI (2002-2004), Caracas,
17 de marzo de 2007, y entrevista telefonica, 28 de julio de 2008. FONDEMI otorga préstamos pequefios con tasas de interés
bajas a cooperativas y proyectos socio-productivos, a través de bancos comunales de Venezuela. FONDEMI,
www.fondemi.gob.ve/ (consultado el 22 de mayo de 2008).

65 En diciembre de 2002, los gerentes y trabajadores de PDVSA llamaron a un paro que cerré la compaiiia petrolera estate por
dos meses. Los organizadores de la huelga estaban enojados por los cambios directivos y el aumento del control de PDVSA
por parte de Chavez, y se unieron a lideres sindicales y empresariales en una huelga general para volver a obtener el control
de la compaiiia y demandar la reununcia de Chavez. La huelga practicamente frend la exportacion de petrdleo y
temporalmente perjudicd a la economia, generando dafios por billones de délares.
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Presidente”.®® Cuando la OIT revis6 el caso, sin embargo, determind que los motivos
del paro laboral incluian demandas de los trabajadores relacionadas con las
politicas econdmicas del gobierno y, por lo tanto, el paro se encuadraba dentro del
alcance de la actividad sindical legitima.®” La OIT concluyé que los despidos masivos
de miles de trabajadores y la negativa a recontratarlos constituian represalias que
violaban el derecho internacional.®

Durante muchos afos después de la huelga, PDVSA creé listas negras con los
nombres de los trabajadores despedidos para impedirles el acceso a empleos en el
sector petrolero. PDVSA escribi6 una carta a sus subsidiarias y contratistas, en la
cual les advertia que no debian contratar a los trabajadores despedidos.® En una
carta enviada en mayo de 2005 a los directivos de companfias contratantes que
operaban en el Cinturén de Orinoco, el ejecutivo de PDVSA responsable de contratar
trabajadores en companias aliadas senalé que PDVSA mantenia una politica “de no
contratar personas que mostraron actitudes renidas con los intereses de la empresa
durante el evento ocurrido el pasado mes de diciembre de 2002 [el paro
petrolero]”.”° Otro contratista, la Cypriot Hanseatic Shipping Company,
supuestamente recibi6 una carta similar de PDVSA en 2003, en la cual mencionaba

66 OIT, “Queja contra el gobierno de Venezuela presentada por la Union Nacional de Trabajadores Petroleros, Petroquimicos,
de los Hidrocarburos y sus Derivados (UNAPETROL) y la Federacidn Unitaria Nacional de Empleados Piblicos (FEDEUNEP)”,
caso No. 2249, 333 informe, Vol. LXXXVIII, 2004, Serie B, No. 1, parr. 1059.

67 OIT, “Queja contra el gobierno de Venezuela presentada por la Union Nacional de Trabajadores Petroleros, Petroquimicos,
de los Hidrocarburos y sus Derivados (UNAPETROL) y la Federaci6n Unitaria Nacional de Empleados Piiblicos (FEDEUNEP)”,
caso No. 2249, 337 informe, Vol. LXXXVIII, 2005, Serie B, No. 2, parr. 1478.

68 Ibid., parr. 1478. La OIT ha sostenido que rehusarse al reingreso de trabajadores debido a sus actividades sindicales
“implica graves riesgos de abuso y constituye una violacion de la libertad sindical”. “Sanciones (En caso de huelga legitima)”,
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical de la OIT, 2006, parr. 666.

%9 Muchos informes de prensa reflejaron que PDVSA habia creado listas negras con ex empleados para impedirles el acceso a
compaiiias del sector petrolero. Nathalie Malinarich, “Venezuela’s middle class feels the squeeze” [La clase media
venezolana siente la presion], BBC.com, 29 de noviembre de 2006, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/americas/6186990.stm
(consultado el 29 de junio de 2008). Human Rights Watch se reuni6 con Trina Zavarce, directora asociada de una ONG de ex
trabajadores petroleros denominada Gente de Petréleo, quien manifestd que tanto las compaiiias petroleras piblicas como
las privadas tenian ex empleados en listas negras. Entrevista de Human Rights Watch con Trina Zavarce, Caracas, 13 de
septiembre de 2007.

7° Carta de Freddy Caraballo, director gerente de negocios con terceros, PDVSA, a los presidentes de Ameriven, Cerro Negro,
Petrozuata y Sincor, 9 de mayo de 2005, reproducidos en Jatar, Apartheid del siglo XXI, p. 63.
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especificamente que 168 empleados habian participado en la huelga petroleray ya
no podian ser empleados por la compania naviera.”

Los lineamientos de contratacion de PDVSA de julio de 2007 (que, hasta donde
sabemos, alin se encuentran vigentes) establecian que un solicitante que apareciera
en la base de datos de la compafia como “autor de un hecho que se investiga—el
paro petrolero” es “no apto” para contratacion.”” Supuestamente, PDVSA también
circuld listas con los nombres de los empleados despedidos que no debian ser
recontratados.”

Algunos funcionarios sugirieron que la inclusién de huelguistas en listas negras era
una manera apropiada de promover la responsabilidad por delitos. Como Roberto
Hernandez, ministro del trabajo, explico posteriormente, el gobierno despidid y se
rehusé a recontratar a cientos de trabajadores del petréleo porque “esos eran
23,000 delincuentes”.”*Dicho enfoque podria haber sido razonable si se hubiera
limitado a determinadas personas que enfrentaban acusaciones fundadas de
actividad delictiva, que estaban siendo investigadas y procesadas con las garantias
de debido proceso correspondientes. En lugar de eso, la compaiia aplicé la politica
de excluir a todo empleado que hubiera participado en la huelga y que, por lo tanto,
pudiera considerarse contrario al gobierno. Chavez mismo pudblicamente [lamé a
esos trabajadores “traidores” y declaré que en Venezuela “no podemos darnos el
lujo de que haya personas como éstas en [PDVSA]”.7s

71 0IT, caso No. 2249, 333 informe, parr. 1050.

72 «| ineamientos generales para la contratacién de personal o proveedores - Criterios de verificacion”, memorandum de
Rafael Ramirez a ejecutivos sénior de PDVSA, 31 de julio de 2007; Patricia Clarembaux, “Discriminacion a Medias”, 7a/ Cual,
24 de septiembre de 2007.

73 supuestamente, el departamento de prevencién y control de pérdidas de PDVSA, junto con la Asociacién Nacional
Petroleros por Venezuela (Asopetroleros), hizo circular una lista negra de ex empleados de PDVSA que participaron en el paro
petrolero. OIT, caso ndm. 2249, 337 informe, parr. 1453.

7% “No nacionalizaran Coca-Cola Femsa”, Ultimas Noticias, 19 de junio de 2008.

299

75 “Chéavez: ‘Pdvsa es el corazdn econémico de la patria y no pueden haber traidores’”, Venpress, 16 de febrero de 2003,

http://www.aporrea.org/actualidad/n5127.html (consultado el 15 de junio de 2008).
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Una fuerza laboral “revolucionaria”

Los supuestos actos subversivos de los trabajadores petroleros huelguistas fueron
usados para alentar la discriminacion politica dentro de PDVSA. Tanto el ministro de
energia como el mismo Chavez dejaron en claro que los trabajadores de PDVSA
deben apoyar el “proceso bolivariano”, y, aparentemente, las politicas de empleo de
algunos departamentos de la compania son acordes con estas manifestaciones del
gobierno.

Un mes antes de las elecciones presidenciales de diciembre de 2006, el ministro de
energia y presidente de PDVSA Rafael Ramirez dio un discurso a los empleados de
PDVSA, que fue filmado clandestinamente y luego transmitido por television. En tal
discurso dijo a los trabajadores que quienes no apoyaban a Chavez debian
abandonar la empresa:

Que la nueva PDVSA es roja, rojita, de arriba a abajo...yo quiero que
aqui ustedes se sacudan de la cabeza que alguien nos puede
sancionar...si nosotros expresamos a nuestro pueblo que esta
empresa esta cien por ciento apoyando al presidente Chavez. .. .Es
un crimen, es un acto contrarrevolucionario que algln gerente aqui
pretenda frenar o congelar la expresion politica de nuestros
trabajadores en apoyo al presidente Chavez. .. Vamos a hacer todo lo
que tengamos que hacer para apoyar a nuestro presidente. Y el que no
se sienta comodo con esta [palabra ininteligible] es necesario que le
ceda su puesto a un bolivariano”.”®

En el discurso, Ramirez dej6 claro a los trabajadores que sus palabras no eran una
simple amenaza. En relacién con los despidos masivos que siguieron al paro

76 Video del discurso de Rafael Ramirez a empleados de PDVSA, publicado en YouTube, 3 de noviembre de 2006,
http://youtube.com/watch?v=dmXpbT7Fhiw (consultado el 23 de junio de 2008); “Chavez al ministro Ramirez: ‘Vaya'y
repitale a Pdvsa cien veces lo que usted ha dicho’”, aporrea.org, 3 de noviembre de 2006,
http://www.aporrea.org/oposicion/n86027.html (consultado el 23 de junio de 2008); “Detalles del mensaje”, £/ Universal, 3
de noviembre de 2006, http://www.eluniversal.com/2006/11/03/pol_apo_56270.shtml (consultado el 3 de julio de 2008).
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petrolero, les dijo: “A nosotros no nos tiembla el pulso. Nosotros sacamos de esta
empresa 19,500 enemigos de este pais y estamos dispuesto a seguirlo haciendo”.”

Por su parte, el Presidente Chavez, en lugar de refutar el mensaje evidentemente
discriminatorio, lo respald6 piblicamente por la televisidén nacional, y exhort6 a su
ministro de energia a repetirlo “100 veces”, y declaré que “los trabajadores de
Petrdleos de Venezuela estan en esta revolucion y el que no mejor que se vaya a otro
sitio, que se vayan a Miami o a donde quieran”.”®

Las declaraciones de Rodriguez y de Chavez fueron aplicadas, por lo menos, en
algunas divisiones de la compaifia. En un caso, la divisién de distribucién eléctrica
de PDVSA estableci6 una estrategia para forzar a los adversarios politicos a retirarse
de PDVSA, seglin surge de documentos internos de la compahia proporcionados a
Human Rights Watch por ex empleados. En una reunion del 16 de octubre de 2006,
los gerentes de divisién acordaron deshacerse de quienes criticaban el gobierno de
Chavez. Las actas de la reunién describen el acuerdo: “Toda persona (de lideres
para abajo) que no esté identificada con el proceso sera ubicada en actividades
irrelevantes, se le eliminara el sobretiempo y seran sacados de actividades los dias
sabados y domingo. El que no esté con Chavez no debera estar en PDVSA”.7

Una subsidiaria de PDVSA, Sincor, supuestamente mantuvo una lista de empleados
divididos en “aptos”y “no aptos”, segln sus puntos de vista politicos.* El periddico
Tal Cualinform6 que, en 2007, Sincor despidi6 a cuatro jovenes trabajadores

7 \bid.
78 bid.

79 Acta de la reunién registrada por Alexis Brancho Bozo, PDVSA, Distribucion Eléctrica, Reunion de Equipo, 18 de octubre de
2006, 10:30 a.m., en los registros de Human Rights Watch. [“Toda persona (de lideres para abajo) que no esté identificada con
el proceso sera ubicada en actividades irrelevantes, se le eliminara el sobretiempo y seran sacados de actividades los dias
sabados y domingo. El que no esté con Chavez no debera estar en PDVSA.”]

80 patricia Clarembaux, “Despedidos politicos en Sincor”, 7a/ Cual, 18 de julio de 2007; Patricia Clarembaux, “Pdvsa
‘nacionaliza’ la discriminacion”, 7al Cual, 19 de julio de 2007,
http://venezuelareal.zoomblog.com/archivo/2007/07/19/pdvsa-nacionaliza-la-discriminacion.html (consultado el 18 de
junio de 2008).
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contratados porque considerd que eran politicamente “no aptos”.® La oficina de
prensa de Total, la multinacional francesa propietaria de una parte de Sincor,
parecid reconocer que habia problemas al responder lo siguiente a las consultas de
Tal Cualsobre las politicas de empleo de la compaiiiay los despidos de los cuatro
trabajadores contratados: “Como estos procedimientos [de Sincor] podrian crear
riesgos operacionales, estamos trabajando con PDVSA para limitar las
consecuencias de este proceso interno y esperamos que cese y que las personas
seran reintegradas”.®

Que se haya alentado la discriminacion politica desde el gobierno también ha
provocado que las companias que trabajan con PDVSAy necesitan ganar contratos
con el gobierno lleven adelante actos de discriminacion politica. En un aviso de
empleo publicado en octubre de 2007, Trical de Venezuela, C.A.,®* una compaiiia
privada que fabrica productos industriales y vende materiales a PDVSAy a otras
companias del estado, lo hizo abiertamente. Trical especific6 de la siguiente manera
la orientacidn politica que estaba buscando en los candidatos al empleo:
“Preferiblemente, que no esté sefialado como de oposicion, que no esté presente en
las listas publicas como enfrentado con el gobierno y que sea afecto a é1”.%

Un afio después de los comentarios de Ramirez sobre que PDVSA debia ser “roja,
rojita”—quizas debido a la presion de Total y de otras companfias para que se
reinstauraran las practicas de contratacion basadas en méritos®—, Ramirez

81 Patricia Clarembaux, “;Puedo llamar a un amigo?”, 7a/ Cual, 25 de julio de 2007,
http://venezuelareal.zoomblog.com/archivo/2007/07/25/puedo-llamar-a-un-amigo.html (consultado el 18 de junio de 2008).

82 patricia Clarembaux, “Se oficializé la lista Tascon”, 7al Cual, 26 de julio de 2007,
http://venezuelareal.zoomblog.com/archivo/2007/07/26/se-oficializo-la-Lista-Tascon.html (consultado el 18 de junio de
2008).

83 TRICAL, http://www.trical.net/ (consultado el 29 de mayo de 2008).

84 «Mercado Laboral: Trical de Venezuela, C.A. solicita Comisionista con contactos gubernamentales”, 3 de octubre de 2007,
en los registros de Human Rights Watch.

85 Los expertos de la industria también se quejaron porque una lista negra para impedir la contratacion de gerentes y técnicos
de PDVSA provocaba una caida sustancial en la produccion de petrdleo. U.S. Government Accountability Office [Oficina de
Rendicion de Cuentas del Gobierno de los EE. UU.], “Issues Related to Potential Reductions in Venezuelan Oil Production”
[Cuestiones relacionadas con posibles reducciones en la produccion de petréleo venezolano], junio de 2006,
http://www.gao.gov/new.items/d0o6668.pdf (consultado el 29 de junio de 2008), p. 20.
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reconoci6 que se estaban aplicando practicas de empleo discriminatorias en PDVSA
e instd a que se les pusiera fin. El 31 de julio de 2007, Ramirez envi6 a los gerentes
de PDVSA un memorandum en el cual prohibia expresamente el uso de “listas”
discriminatorias:

En ningln caso podran aplicarse listas generales no motivadas en
relacion a las contrataciones en curso y que no justifiquen la exclusion
y/o descalificacion del aspirante o proveedor ... La presente resolucion
deroga cualquier normativa interna, resolucion o decision que la
contradiga y se aplicara preferentemente en todos los casos. *

Si bien la afirmacion de no discriminacién en el empleo constituy6 un paso positivo
para PDVSA, la mencion especifica de que las actuales normas reemplazaran las
practicas pasadas también parece confirmar que las listas, en verdad, habian
estado en circulacion y que habian sido utilizadas en las politicas de contratacion en
algunos sectores de la compafiia.

Discriminacion en otras areas

La discriminacion politica ha sido el sostén—asi como una fuente de descrédito—de
las acciones del gobierno en una gran diversidad de areas. Como se documenta en
capitulos posteriores de este informe, la discriminacién politica ha afectado
decisiones de gobierno sobre medios de comunicacion, sobre sindicatos y sobre la
sociedad civil. Algunos funcionarios de gobierno han utilizado criticas legitimas para
excluir a voces disidentes de los medios de comunicacién, de las negociaciones de
contratos colectivos y las asambleas de la sociedad civil.

Los medios de comunicacion

El gobierno de Chavez ha castigado a los medios de comunicacién por sus criticas al
gobierno. Como documentamos en el capitulo 5, el gobierno también ha amenazado
con iniciar acciones legales o con imponer sanciones administrativas a estaciones

86 Memorandum de Rafael Ramirez a los ejecutivos sénior de PDVSA, “Lineamientos Generales para la Contratacion de
Personal o Proveedores”, 31 de julio de 2007.
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opositoras y ha negado solicitudes de una estacién critica al gobierno portara
obtener frecuencias que le hubieran permitido extender su cobertura.

El caso mas resonante fue la decision del gobierno de no renovar la licencia de la
estacion de television opositora RCTV en mayo de 2007 ante su obstinada negativa a
moderar su linea editorial. Oficialmente, la decision se justifico por la necesidad de
usar la frecuencia de RCTV para crear un nuevo canal pablico, pero el gobierno tenia
otras frecuencias a su disposicién y, en ese momento, habia renovado las licencias
de canales que apoyaban al gobierno o que habian moderado su critica.

Los sindicatos

Los sindicatos que no gozan de la aprobacion del gobierno han tenido que enfrentar
obstaculos a la hora de negociar contratos colectivos. Como documentamos en el
capitulo 6, en contradiccion con las disposiciones del derecho internacional laboral,
en especial las normas sobre sindicatos, el gobierno ha negado a los sindicatos
existentes el derecho a negociar contratos colectivos hasta recibir la certificacion
estatal de sus elecciones de dirigentes. Al mismo tiempo, el gobierno ha negociado
con nuevos sindicatos oficialistas, los cuales no debian cumplir con estos requisitos
electorales cuando son recién formados.

Sociedad civil

Los funcionarios de gobierno también han realizado acusaciones infundadas contra
las organizaciones de la sociedad civil y han hostigado a defensores de derechos
humanos por sus posturas politicas reales o percibidas. Como documentamos en el
capitulo 7, durante la presidencia de Chavez los defensores de derechos humanos
han sido victima de acoso judicial, denuncias piblicas, e iniciativas para excluirlas
de foros internacionales e y para restringirles el acceso a financiamiento
internacional.
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Recomendaciones

El gobierno venezolano debe tomar medidas activas para evitar la discriminacion
politica. En especial, el poder ejecutivo debe implementar una politica de
“tolerancia cero” con respecto a la discriminacion politica. Especificamente,
deberia:

e Establecer directivas claras e inequivocas a todas oficinas del gobierno que
prohiban explicitamente toda forma de discriminacion politica en la
contratacion y el despido de empleados, asi como en el acceso a programas
del gobierno;

e Asegurar que existan mecanismos y procedimientos efectivos para recibiry
responder a quejas sobre discriminacion politica; y

e Realizarinvestigaciones rigurosas de todas las denuncias creibles de
discriminacién politica y, cuando fuere apropiado, sancionar a los
responsables de manera oportuna.

Teniendo en cuenta el apoyo que el gobierno prestd en el pasado a la discriminacion
politica en la contratacion y el despido de empleados de PDVSA, es particularmente
importante que el ministro de energia implemente inmediatamente esta politica de
“tolerancia cero.” Ademas, PDVSA deberia:

e Permitir que los ex empleados despedidos por su participacion en la huelga
de 2002, que no hayan sido condenados por conductas delictivas durante la
huelga, puedan competir por oportunidades laborales en PDVSAy sus
subsidiarias.
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I1l. Las cortes

Si en algo estuvieron totalmente de acuerdo la mayoria de los venezolanos cuando
Chavez asumi6 por primera vez, fue en la necesidad de realizar cambios
sustanciales al poder judicial del pais. Tras varias décadas de corrupcién endémica
e intromision por parte del poder politico, Venezuela contaba con un sistema de
justicia disfuncional y profundamente desacreditado. Por estas razones, la iniciativa
de Chavez de adoptar medidas contundentes que permitieran depurar los tribunales
recibi6 el apoyo de, incluso, sus mas acérrimos opositores.

La Constitucion de 1999 ofrecié una oportunidad para que Venezuela rescatara su
poder judicial. La Constitucién cred un nuevo Tribunal Supremo de Justicia 'y
estableci6 garantias esenciales para la independencia del poder judicial, como el
requisito del voto mayoritario de dos tercios de los miembros de la Asamblea
Nacional para destituir a un magistrado. De este modo, sent6 las bases para que el
poder judicial pudiera cumplir su rol primordial de garante del estado de derechoy
protector de los derechos basicos.

Lamentablemente, desde entonces el gobierno de Chavez ha despreciado el
principio de independencia judicial. En 2004, el presidente y sus partidarios en la
Asamblea Nacional, disgustados con algunas sentencias controversiales, se
dispusieron a copar el Tribunal Supremo con sus aliados. Para tal fin, sancionaron
una nueva ley que incrementd el nimero de integrantes del tribunal de 20 a 32. La
ley habilitaba al poder legislativo a elegir a los nuevos magistrados a través de una
mayoria simple, lo cual permitié a la coaliciéon gobernante usar su estrecha mayoria
en la Asamblea Nacional para obtener una abrumadora mayoria de integrantes en el
tribunal. (En ese entonces, se estimaba que el tribunal estaba dividido en partes
iguales entre los aliados de Chavez y sus opositores). La ley otorgaba a la Asamblea
Nacional, ademas, la facultad de remover a los magistrados de sus cargos con una
mayoria simple de votos, en vez de la mayoria de dos tercios que exige la
Constitucion de 1999. En resumen, la ley permiti6é que la coalicion gobernante
depurara al maximo tribunal del pais y nombrara a sus aliados, modificando
significativamente su composicion a favor del gobierno.
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Los partidarios de Chavez trataron de justificar la ley, argumentando que se trataba
de una respuesta a los intentos de la oposicion de quebrantar el estado de derecho.
Sostuvieron, en particular, que los magistrados del Tribunal Supremo que se
oponian a Chavez no tomaban en cuenta las leyes y decidian los casos de manera
tal que permitieran avanzar la agenda politica de la oposicién.

Es cierto que algunos miembros de la oposicion quebrantaron el estado de derecho
durante el golpe de 2002. Es posible también que algunos jueces hayan permitido
que sus convicciones politicas influyeran incorrectamente en su forma de
administrar justicia. Pero, aun en este caso, la respuesta adecuada hubiera sido
adoptar medidas para limitar esta injerencia politica y promover la independencia
judicial. En lugar de esto, Chavez y sus aliados optaron por manipular el sistema
para favorecer sus propios intereses.

Pocas semanas después de la adopcion de la ley, los tres magistrados a quienes se
atribuian las sentencias que mas habian irritado a los chavistas ya no integraban el
Tribunal Supremo de Justicia. En diciembre de 2004, la coalicién gobernante en la
Asamblea Nacional reemplazé a estos magistrados y llen6 las 12 nuevas vacantes
con aliados politicos. Durante los afos siguientes, el Tribunal Supremo de Justicia
afin al gobierno despidi6 a cientos de jueces de los tribunales inferiores y nombro a
otros tantos como jueces permanentes.

La significativa modificacion de la composicién del Tribunal Supremo de Justicia a
favor del gobierno logr6 neutralizar al poder judicial como un poder independiente.
Este tribunal afin al gobierno practicamente ha abdicado su rol como control de las
acciones arbitrarias del estado. En los casos en que el gobierno de Chavez ha
adoptado medidas que atentan contra los derechos humanos, el tribunal ha
respondido, en general, con pasividad y aquiescencia. En particular, no ha actuado
para contrarrestar ataques a la separacion de poderes, como la ley de 2004 que
permitio copar el Tribunal Supremo con aliados del gobierno y, mas recientemente,
el paquete de reformas constitucionales de 2007. Tampoco ha salvaguardado
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derechos fundamentales en casos conocidos sobre medios de comunicaciény
sindicatos.®

Normas internacionales sobre independencia judicial

La OEAy la Carta Democrdtica Interamericana

La democracia es indispensable para asegurar el respeto de los derechos humanos,
y un poder judicial independiente es fundamental para preservar la vigencia de la
democracia. Los 34 ministros de relaciones exteriores de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) reconocieron estos principios cuando adoptaron la Carta
Democratica Interamericana en 2001.88 De acuerdo con la Carta, los “elementos
esenciales de la democracia representativa” incluyen “el acceso al podery su
ejercicio con sujecion al estado de derecho” y “la separacion e independencia de los
poderes plblicos”.?

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) destacd esta relacion
entre la independencia judicial y el estado de derecho democratico en su informe
sobre Venezuela del afio 2003 en los siguientes términos:

87 Algunas secciones de este capitulo fueron publicadas originalmente en “Manipulando el Estado de Derecho: Independencia
del Poder Judicial amenazada en Venezuela”, Informe de Human Rights Watch, vol. 16, No. 3(B), junio de 2004,
http://www.hrw.org/reports/2004/venezuelao604/ (consultado el 18 de agosto de 2008). En esa oportunidad, Human Rights
Watch mantuvo extensas entrevistas con cuatro magistrados del Tribunal Supremo de Justicia (y con un ex magistrado), entre
ellos, Ivan Rincdon Urdaneta, entonces Presidente del Tribunal Supremo de Justicia. Durante las investigaciones para la
elaboracion de este capitulo, Human Rights Watch solicité entrevistas con varios magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia que, salvo dos casos (el de la Magistrada Blanca Rosa Marmol de Ledn y el del Magistrado Fernando Ramén Vegas
Torrealba), y pese a reiterados pedidos, no fueron concedidas. Para ambos informes, Human Rights Watch llevé a cabo
entrevistas exhaustivas con académicos y juristas venezolanos.

88 Carta Democratica Interamericana, Organizacion de los Estados Americanos, adoptada el 11 de septiembre de 2001,
AG/doc.8 (XXVIII-E/01), art. 7: “La democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los
derechos humanos, en su caracter universal, indivisible e interdependiente, consagrados en las respectivas constituciones de
los Estados y en los instrumentos interamericanos e internacionales de derechos humanos”.

89 Carta Democratica Interamericana, art. 3: “Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; e/ acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado de
derecho; |a celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de
la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y /a separacion e independencia de los
poderes piblicos” (el énfasis es nuestro).
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La vigencia de los derechos y libertades en un sistema democratico
requiere un orden juridico e institucional en el que las leyes
prevalezcan sobre la voluntad de los gobernantes, y en el que exista
un control judicial de la constitucionalidad y legalidad de los actos del
poder publico, vale decir, presupone el respeto del Estado de
Derecho. El Poder Judicial ha sido establecido para asegurar el
cumplimiento de las leyes, y es, sin duda, el 6rgano fundamental para
evitar el abuso de podery proteger los derechos humanos. Para que el
Poder Judicial pueda servir de manera efectiva como 6rgano de
control, garantia y proteccion de los derechos humanos, no sélo se
requiere que éste exista de manera formal, sino que ademas el Poder
Judicial debe serindependiente e imparcial.”®

Tratados internacionales sobre derechos humanos

Ademas de su compromiso con la democracia de acuerdo con la Carta
Interamericana, Venezuela ha ratificado tratados de derechos humanos—entre ellos,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos—, en virtud de los cuales esta obligada a
salvaguardar la independencia e imparcialidad de su poder judicial.91 El Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el 6rgano que monitorea la
implementacion del PIDCP por los estados partes, ha determinado que, para que un

9° Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Venezuela”,
OEA/Ser.L/V/Il.118, 29 de diciembre de 2003, http://www.cidh.org/countryrep/venezuela2oo3eng/toc.htm (consultado el 3
de julio de 2008), parrs. 150-3.

%! La Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones [...] de cualquier otro caracter” (el énfasis es nuestro). Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, Serie de Tratados de la OEA No. 36, 1144 U.N.T.S. 123, 22 de noviembre de 1969, art. 16(1), ratificada por Venezuela
el 23 de junio de 1977, art. 8(2). El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos también impone la obligacion de
garantizar la independencia del Poder Judicial en el Articulo 14 (1): “Todas las personas son iguales ante los tribunales y
cortes de justicia. 7oda persona tendra derecho a ser oida pidblicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil...” (el énfasis es nuestro). Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), Res. A.G. 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR Sup. (No. 16) en 52, Doc. de la ONU
A/6316, 999 U.N.T.S. 171, 16 de diciembre de 1966, art. 22(1), ratificado por Venezuela el 10 de mayo de 1978.
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tribunal sea “independiente e imparcial”,* el poder ejecutivo no debe poder
controlar o dirigir al poder judicial,” los jueces “no deben tener ideas preconcebidas
en cuanto al asunto de que entiendeny [...] no deben actuar de manera que
promuevan los intereses de una de las partes”.*

Las salvaguardas practicas que supone esta obligacion se establecen en una serie
de “principios basicos” sobre la independencia del poder judicial que fueron
apoyados por la Asamblea General de las Naciones Unidas.g5 Algunos de estos
principios son:

e Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad,
basandose en los hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccién
algunay sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones
indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por
cualquier motivo.%

e Todo método utilizado para la seleccidon de personal judicial garantizara que
este no sea nombrado por motivos indebidos.*”

e Laley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracion,
pensiones y condiciones de servicio y de jubilacién adecuadas.®®

e Se garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados
mediante decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan
la edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido
nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto.”

92 PIDCP, art. 14(2).
93 Bahamonde v. Guinea Ecuatorial, Comunicacion No. 468/1991, 20 de octubre de 1993, CCPR/C/49/D/468/1991, parr. 9.4

94 Karttunen v. Finlandia, Comunicacion No. 387/1989, 23 de octubre de 1992, CCPR/C/46/D/387/1989, parr. 7.2.

95 Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura, adoptados el 6 de septiembre de 1985, confirmados por las
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre
de 1985 ST/HR/1/Rev. 6 (Vol. 1/Parte1).

96 Ibid., art. 2.
%7 |bid., art. 10.
98 Ibid., art. 11.

99 bid., art. 12.
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e Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y
profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al
procedimiento pertinente. El juez tendra derecho a ser oido
imparcialmente...*®

e Losjueces s6lo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por
incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempenando
sus funciones.**

e Todo procedimiento para la adopcién de medidas disciplinarias, la
suspension o la separacion del cargo se resolvera de acuerdo con las normas
establecidas de comportamiento judicial.**

Como se demuestra en este capitulo, Venezuela ha incumplido fodos estos
principios durante los Gltimos afios. Ha atentado de este modo contra el estado de
derechoy ha degradado su democracia.

Antecedentes

El poder judicial antes de Chdvez

Cuando Chavez asumi6 la presidencia en 1999, hered6 un poder judicial
caracterizado durante muchos afnos por trafico de influencias, injerencias politicas vy,
sobre todo, corrupcion. En entrevistas con Human Rights Watch, distintos abogados
de todas las vertientes politicas describieron un sistema en el cual, con frecuencia,
la justicia se vendia al mejor postor. El Fiscal General Isaias Rodriguez recordé que,
en el pasado, el maximo tribunal administrativo del pais habia establecido tasas
para la resolucién de diferentes tipos de casos.'

Un informe sobre el sistema judicial venezolano elaborado en 1996 por el Lawyers
Committee for Human Rights, describié un sombrio panorama del poder judicial:

100

Ibid., art. 17.

101

Ibid., art. 18.
102

Ibid., art. 19.

%93 Entrevista de Human Rights Watch con Isaias Rodriguez, entonces Fiscal general de la Nacion, Caracas, Venezuela, 14 de
mayo de 2004.
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En lugar de cumplir el rol constitucional de garantes del estado de
derecho y protectores de los derechos humanos de los ciudadanos
venezolanos frente al gobierno, los tribunales se transformaron con
frecuencia en auxiliares politicos de los partidos. Eran manipulados
por grupos de abogados, jueces, actores politicos y empresariales
para su beneficio econdmico personal. Y los procedimientos judiciales
se habian vuelto tan lentos, engorrosos y poco fiables que los
demandantes los evitaban a cualquier precio.’*

En términos de credibilidad publica, el sistema estaba en crisis. Un estudio de 1998
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo concluyé que sélo el 0,8 por
ciento de la poblacion confiaba en el sistema judicial.*s Esa desconfianza popular
se tradujo en indignacidn y, en las elecciones presidenciales de ese afo, los
candidatos de distintos sectores politicos—entre ellos, Hugo Chavez Frias—
prometieron depurar el sistema.

Reforma del sistema de justicia

Una vez en el cargo, el Presidente Chavez lanzé una ambiciosa iniciativa para
reformar el estado, que incluia la realizacién de un referendo para convocar a una
Asamblea Nacional Constituyente, la cual luego redacté una nueva constitucion que
entrd en vigor en diciembre de 1999.%¢

%4 L awyers Committee for Human Rights y Programa Venezolano de Educacién-Accién en Derechos Humanos, “Halfway to
Reform: The World Bank and the Venezuelan Justice System” [A medio camino hacia la reforma: El Banco Mundial y el sistema
de justicia venezolano], agosto de 1996, http://humanrightsfirst.org/pubs/descriptions/halfway.htm (consultado el 8 de julio
de 2008).

105 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Justicia y gobernabilidad. Venezuela: una reforma judicial en marcha.
(Caracas: Editorial Nueva Sociedad, 1998), p. 143. Tribunal Supremo de Justicia, Direccion Ejecutiva de la Magistratura, Unidad
Coordinadora del Proyecto de Modernizacion del Poder Judicial, “Proyecto para la Mejora de la Administracion de Justicia en
el Contexto de la Resolucion de Conflictos en Venezuela”, p. 8.

106 La Constitucion de 1999 combina ideas novedosas sobre participacion popular con un claro compromiso con los derechos
humanos, la separacion de poderes, el pluralismo y el estado de derecho. Entre otras cosas, da jerarquia constitucional a los
tratados de derechos humanos y limita los derechos que pueden ser suspendidos durante estados de emergencia. Establece
varias formas de participacion ciudadana directa, incluyendo un referendo revocatorio a través del cual los votantes pueden
revocar el mandato de todos los funcionarios electos, incluido el presidente. Un amplio margen de venezolanos (72 por
ciento) votaron que se promulgara la nueva constitucion en diciembre de 1999. Consejo Nacional Electoral (CNE), “Resultados
Electorales - 15 de diciembre de 2002, http://www.cne.gov.ve/estadisticas/eo12.pdf (consultado el 22 de julio de 2008).
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Una de las primeras medidas de la Asamblea Nacional Constituyente fue declarar,
en agosto de 1999, que el poder judicial se hallaba en estado de emergencia.
Suspendio la estabilidad de los jueces y cred una comision de emergencia con
facultades para suspender a los jueces cuyo patrimonio no guardara relacién con
sus ingresos y para destituir a quienes, por ejemplo, hubieran adoptado decisiones
que reflejaran un “manifiesto desconocimiento del Derecho”.*” En los meses
siguientes, la comision de emergencia destituy6 cientos de jueces de sus cargos.'®
La Constitucion de 1999 cred un nuevo Tribunal Supremo, con veinte miembros, y
estableci6 garantias para la independencia del poder judicial, como el requisito de
una mayoria de dos tercios de los votos de los miembros de la Asamblea Nacional
para destituir a un magistrado. En marzo de 2000, la Asamblea Constituyente
selecciond 20 magistrados, con un voto practicamente unanime, para que ocuparan
los puestos en el nuevo tribunal.

La nueva Constitucion también estableci6 que los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por Venezuela prevalecen sobre las leyes internas.*®
Consecuentemente, el nuevo Tribunal Supremo tendria el poder, asi como la
responsabilidad, de asegurar que el gobierno aplique “inmediata y directalmente]”
los derechos incluidos en tales tratados.

Debido al abrumador consenso publico de que era necesaria una reforma judicial,
estas medidas para revisary fortalecer los tribunales recibieron un amplio apoyo de
distintos sectores de todo el espectro politico.

97 «pecreto de Reorganizacién del Poder Judicial y el Sistema Penitenciario”, Gaceta Oficial, No. 36805, 1999,
http://www.oas.org/juridico/spanish/ven_ress1.pdf (consultado el 14 de julio de 2008).

°87¢ibunal Supremo de Justicia, Direccion Ejecutiva de la Magistratura, Unidad Coordinadora del Proyecto de Modernizacion
del Poder Judicial, “Proyecto para la Mejora de la Administracion de Justicia en el Contexto de la Resolucion de Conflictos en
Venezuela”, p. 23.

%99 Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, art. 23. “Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos
humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida
en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas por esta Constitucion y la ley de la
Republica, y son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas 6rganos del Poder Piblico.”
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Polarizacion del Tribunal Supremo

El consenso acerca de la necesidad de fortalecer el poder judicial desaparecio, en
gran parte, a medida que aumento la polarizacién del pais, incluso de su Tribunal
Supremo, durante el primer mandato del presidente Chavez. Esta polarizacion se fue
intensificando a medida que un tribunal dividido dictaba sentencias controversiales
sobre cuestiones fundamentales en la lucha politica entre el gobierno de Chavezy
sus opositores, tales como el golpe de 2002 y el referendo revocatorio de 2004.

A principios de 2004, era sabido dentro de la comunidad juridica venezolana que los
20 integrantes del Tribunal Supremo estaban divididos en partes iguales entre
opositores y aliados del presidente Chavez. Cada bando controlaba algunas de las
seis salas del tribunal. Se decia que el bando opositor tenia una mayoria en la Sala
Electoral, mientras que quienes favorecian a Chavez tenian mayoria en la Sala
Constitucional, asi como en la Comision Judicial, formada por seis miembrosy a
cargo de muchos de los asuntos administrativos del tribunal. El presidente del
tribunal en ese momento, Ivan Rincon Urdaneta, era considerado aliado del
Presidente Chavez.

La primera de estas sentencias controversiales fue dictada en agosto de 2002,
cuatro meses después del intento de golpe de estado del 11 de abril contra el
Presidente Chavez.* Por una estrecha mayoria, el Tribunal Supremo sostuvo que no
tenia suficientes pruebas para iniciar una investigacion penal contra los cuatro

%1 oposicion al gobierno del Presidente Chavez se intensificé en noviembre de 2001 después de que Chavez pasara 49

leyes econdmicas a través de decretos presidenciales, incluyendo reformas agrarias y medidas para fortalecer el control
estatal de la industria petrolera. Luego de disputas laborales en la compaiiia petrolera estatal, la principal organizacion
sindical y la cdmara de empresarios convocaron a una huelga general a llevarse a cabo el g de abril de 2002. El 11 de abril,
miembros de la oposicion politica y de la sociedad civil se unieron a las organizaciones sindical y empresarial en una
manifestacion masiva para demandar la renuncia de Chavez. La marcha de aproximadamente medio millén de personas
cambié la ruta que tenia planeada y se dirigio al palacio presidencial, donde se habian reunido quienes apoyaban al
Presidente Chavez. Los participantes de la marchay los seguidores de Chavez chocaron violentamente al encontrarse cerca
del palacio, dejando como saldo 19 personas muertas y mas de 150 heridos, tanto partidarios del gobierno como miembros de
la oposicién. Cuando comenzé la violencia un grupo de militares forzaron a Chavez a dejar su puesto. El presidente de la
camara de empresarios Fedecamaras, Pedro Carmona Estanga, se autoproclamé presidente, disolvid la Asamblea Nacional,
destituy6 a los magistrados del Tribunal Supremo y sostuvo que habrian elecciones presidenciales dentro de un afio. Las
protestas callejeras de los partidarios de Chavez continuaron y mas de 40 personas resultaron muertas durante una segunda
erupcion de violencia. El breve gobierno de Carmona pronto colapsé como consecuencia de la presién militar y popular, asi
como del repudio internacional, y Chavez volvié a asumir la presidencia el 14 de abril. Human Rights Watch, “Venezuela”,
World Report 2003 (Nueva York: Human Rights Watch, 2004), http://www.hrw.org/wr2k3/americas.html.
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generales acusados de participar en el golpe.™ La sentencia fue adoptada después
de que el tribunal recusé a dos magistrados que apoyaban a Chavez y designé
magistrados suplentes para resolver el caso.”* La sentencia indign6 de inmediato a
Chavezy a sus partidarios.” Al dia siguiente, la mayoria chavista de la Asamblea
Nacional cre6 una “Comisién Especial que Investiga la Crisis del Poder Judicial sobre
las Presuntas Irregularidades Cometidas por Magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia”, que unos meses mas tarde recomend6 destituir a uno de los magistrados,

HE| 24 de mayo de 2002, el fiscal general de la repiblica Isaias Rodriguez solicito al Tribunal Supremo de Justicia que

investigara a cuatro generales —Efrain Vasquez Velazco, Pedro Pereira Olivares, Héctor Ramirez Pérez y Daniel Lino José
Comisso Urdaneta— por su participacién en los acontecimientos del 11, 12 y 13 de abril de 2002. El Tribunal Supremo de
Justicia concluyé que el Ministerio Pablico no habia presentado pruebas suficientes que justificaran la investigacion. En
primer lugar, el Tribunal determiné que el ordenamiento no preveia una pena claramente establecida para el delito en
cuestion, con lo cual investigarlo violaria el principio de legalidad. En segundo lugar, determiné que no existian pruebas
suficientes para probar los actos que el Fiscal general atribuia a los generales, y que los acontecimientos de abril no se
habian producido de la manera que el Fiscal general los habia presentado. Sala Plena Accidental del Tribunal Supremo de
Justicia, Franklin Arrieche Gutiérrez, Expediente No. AA10-L-2002-000029, 14 de agosto de 2002,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/tplen/Septiembre/SENTENCIA%20DE%20L0S%20MILITARES.htm (consultado el 8 de julio
de 2008).

12 | 3 decision fue adoptada por el Juez Antonio Garcia Garcia, quien observé que ambos magistrados habian descrito los
acontecimientos de abril como un golpe de estado. Tribunal Supremo de Justicia, Antonio ). Garcia Garcia, Expediente No. 02-
00029-3, 2 de julio de 2002, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/tplen/Julio/Perdomo%2ofondo.htm (consultado el 28 de julio
de 2008); Tribunal Supremo de Justicia, Antonio J. Garcia Garcia, Expediente No. 02-00029-5, 2 de julio de 2002,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/tplen/Julio/Mora%2ofondo.htm (consultado el 28 de julio de 2008).

En una entrevista otorgada a principios de 2005, Omar Mora Diaz, uno de los jueces recusados, manifesté que era predecible
que el Tribunal Supremo de Justicia se dividiria “en dos” en la decision emitida el 14 de agosto de 2002. Mora expreso: “I...]
Nosotros ya veiamos desde la reunion de Sala Plena que se efectué el 12 de abril de 2002 que un grupo importante de
magistrados estaban inclinados por la tesis de que aqui lo que hubo fue un vacio de podery el otro grupo de magistrados
estabamos claros: lo que sucedio6 fue un golpe de estado. Es evidente que la conspiracion llegd hasta el Tribunal Supremo”.
Politica Urgente, “Omar Mora, Presidente del TS), promovera sancion a los magistrados golpistas y revolucion judicial”, 7 de
febrero de 2005, http://www.aporrea.org/actualidad/n55923.html (consultado el 8 de julio de 2008).

Cuando en marzo de 2005 el Tribunal Supremo de Justicia anuld su decision sobre el golpe del 11 de abril, sostuvo que el Juez
Antonio Garcia Garcia no estaba facultado para recusar a los jueces Perdomo y Mora y, por lo tanto, el Tribunal Supremo no
estaba debidamente constituido cuando se decidi6 el caso. Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, Francisco
Antonio Carrasquero Lopez, Expediente No. AA50-T-2004-003227, 11 de marzo de 2005,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Marzo/233-110305-04-3227.htm (consultado el 7 de julio de 2008).

3 Chavez manifesté que “lo que escribieron fue una plasta”. “Chavez — Tribunal puso la plasta”, cargado en YouTube, 15 de
abril de 2007, http://uk.youtube.com/watch?v=Wd4E-Af82Uc&mode=related&search= (consultado el 16 de julio de 2008).
“Dura reaccion en Caracas por no juzgar a los golpistas”, Gaceta de los Negocios, 16 de agosto de 2002. “Advertencias de
Chavez no impiden fallo favorable del Supremo”, Agencia EFE, 15 de agosto de 2002. “Venezuela-El Supremo absuelve a los
cuatro militares acusados de participar en la intentona”, Europa Press, 14 de agosto de 2002.
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sobre la base de argumentos no relacionados con la decisién sobre el golpe (ver
seccidén mas adelante) e investigar a otro que participd en esta decision.™

La segunda cuestion explosiva—el referendo revocatorio para remover a Chavez de
su cargo—caus6 una confrontacion abierta dentro del Tribunal Supremo. En marzo
de 2004, el Consejo Nacional Electoral (CNE) invalidé 876.017 de las 2.708.510
firmas que la oposicion habia obtenido para realizar el referendo revocatorio, con lo
cual privo a la oposicion de la cantidad de firmas necesarias para obligar a que se
realizara el referendo.”s Después de que un grupo de ONGs presentara recursos
contra la decision del CNE, la Sala Electoral del Tribunal Supremo—con mayoria de
magistrados de la oposicion—sostuvo que las firmas eran validas y que el referendo
debia realizarse.”® Una semana mas tarde, la Sala Constitucional, compuesta por
una mayoria de magistrados a favor de Chavez, decidi6é que era competente para
revisar la decision de la Sala Electoral y la revoc6.*” Como consecuencia, la

"4 Gaceta Oficial, No. 37584, 4 de diciembre de 2002, http://www.tsj.gov.ve/gaceta/diciembre/041202/041202-37584-
o1.html (consultado el 8 de julio de 2008). Sala Constitucional del Tribunal Supremo, José Manuel Delgado Ocando,
Expediente No. 02-3053, 22 de junio de 2004, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/tplen/Junio/1205-220604-02-
3053%20DE%20L0S%20MILITARES.htm (consultado el 8 de julio de 2008).

En marzo de 2005, el Tribunal Supremo revocé la decision de agosto de 2002. Sala Constitucional del Tribunal Supremo,
Francisco Antonio Carrasquero Lopez, Expediente No. AA50-T-2004-003227, 11 de marzo de 2005.
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Marzo/233-110305-04-3227.htm (consultado el 8 de julio de 2008)

15 Resolucién No. 040302-131, Gaceta Oficial, No. 181, 2004, http://web.sumate.org/democracia-retroceso/attachments-
spanish/T2%20STo3b%20N5%20Resoluci%C3%B3n%20del%20CNE%20sobre%2o0las%2ofirmas%2orecogidas.pdf

(consultado el 8 de julio de 2008).

| 15 de marzo de 2004, la Sala Electoral del Tribunal Supremo, presidida por el magistrado Alberto Martini Urdaneta,

decidié sobre un recurso presentado por miembros de la Coordinadora Democratica vinculados con la oposicion. Entre esos
miembros se encontraban Julio Borges (coordinador nacional de Primero Justicia), César Pérez Vivas (secretario general de
COPEI), Henry Ramos Allup (secretario general de Accion Democratica), Jorge Sucre Castillo (presidente de Proyecto
Venezuela), y Ramén José Medina y Gerardo Blyde (representantes en la Asamblea Nacional). El tribunal manifest6 que la
creacion de nuevos criterios de validacion de firmas podria obstaculizar los esfuerzos para alcanzar el nimero de firmas
necesarias para convocar a un referendo revocatorio presidencial, y que esto generaba una posible violacién de la
Constitucidn. El tribunal también sostuvo que era necesario resolver el problema rapidamente, dado que prolongarlo pondria
en riesgo el proceso revocatorio. En consecuencia, la Sala Electoral ordend, como medida preventiva, la suspension de los
efectos de la decision del CNE y ordené que se incluyeran las 876.017 firmas en el computo de firmas validadas por el CNE,
con lo cual el total de firmas ascendié a 2.708.510. Sala Electoral del Tribunal Supremo, Rafael Martini Urdaneta, Expediente
No. AA70-E-2004-000021, 15 de marzo de 2004, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/selec/marzo/24-150304-x00006.htm
(consultado el 14 de julio de 2008).

*7 sala Constitucional del Tribunal Supremo, José Manuel Delgado Ocando, Expediente No. 04-0620, 23 de marzo de 2004,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Marzo/442-230304-04-0620.htm (consultado el 8 de julio de 2008).
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oposicion lanz6 una nueva peticién para obtener la cantidad de firmas necesarias
para llevar adelante el referendo revocatorio.

La ley de 2004 que permitid copar el Tribunal Supremo con aliados

En mayo de 2004, el Presidente Chavez firm6 una ley que atentd gravemente contra
la independencia del poder judicial del pais, un dia después de que la Asamblea
Nacional la sancionara. La nueva Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
(LOTSJ) modificé significativamente la composiciéon del maximo tribunal del pais a
favor del gobierno, asi como su relacion con los demas poderes del gobierno.*®

Facultad para designar magistrados afines

La nueva ley que permiti6 copar el Tribunal Supremo con aliados del gobierno
aumento el nimero de magistrados del Tribunal Supremo de 20 a 32, con lo cual
agreg6 dos personas a cada una de las seis salas del tribunal.” Los nuevos
magistrados podian ser elegidos por mayoria simple de los votos de la Asamblea
Nacional: un candidato que no recibiera una mayoria de dos tercios en las primeras
tres votaciones podria ser elegido por mayoria simple en la cuarta.”” En cambio, los
20 magistrados existentes en el Tribunal Supremo habian recibido, por lo menos, un
voto confirmatorio con una mayoria de dos tercios.”

Quienes propusieron la ley justificaron este aumento como una medida para aliviar
la carga de trabajo de los magistrados.”*> En el mejor de los casos, puede

u8 Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial, No. 37.942, 2004,
http://www.tsj.gov.ve/legislacion/nuevaleytsj.htm.

Las leyes organicas son leyes que rigen la estructura y el funcionamiento de las instituciones de gobierno. La LOTS) reemplazd
a la anterior Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de julio de 1976.

9 |bid., art. 2

120

Ibid., art. 8.

121 . PR 2 . - . . .
Si bien los juristas venezolanos no estan de acuerdo en cuanto a si la mayoria de dos tercios era o es actualmente exigida

por la Constitucién anterior o actual, casi todos coinciden en que, por lo general, los candidatos a integrar el Tribunal
Supremo eran elegidos por esa proporcién de votos antes de la nueva Constitucién. Entrevistas de Human Rights Watch con

varios juristas, mayo de 2004.

22 Entrevistas de Human Rights Watch con Calixto Ortega, entonces miembro de la Asamblea Nacional, 6 de mayo de 2004, e

Ivan Rincon Urdaneta, entonces Presidente del Tribunal Supremo, 13 de mayo de 2004.
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considerarse que esta justificacion es poco convincente. Cuatro magistrados que
ocupaban el cargo en 2004, asi como un ex magistrado en ese momento, le dijeron a
Human Rights Watch que sélo dos de las seis salas tenian dificultades para
mantenerse al dia con la cantidad de expedientes a su cargo (la Sala Constitucional
y la Sala Politico-Administrativa).*® De acuerdo con Ivan Rincén Urdaneta, el
entonces presidente del tribunal y considerado aliado de Chavez, la Gnica
justificacion para aumentar el nimero de magistrados en las otras salas era la de
ayudarles a manejar las tareas administrativas.”* Sin embargo, no es dificil imaginar
otros medios para aliviar las responsabilidades administrativas de los magistrados,
como por ejemplo, que delegaran trabajo a su personal. Tampoco resulta dificil,
entonces, imaginar formas de aliviar la cantidad de expedientes a cargo de las salas
con mas casos, como asignarles mas empleados o crear tribunales adscritos para
manejar los casos respecto de los cuales ya existe jurisprudencia claramente
establecida.

Cualquiera fuera la justificacién, sin embargo, el impacto del aumento en la cantidad
de magistrados sobre la independencia del poder judicial fue clarisimo. Permitié a la
coalicion gobernante en la Asamblea Nacional, que en ese momento tenia una
estrecha mayoria de bancas, alterar radicalmente el equilibrio de poder dentro del
maximo tribunal del pais, asegurandose que cada una de sus salas estuviera bajo el
control de magistrados que apoyaban la agenda politica del gobierno.

Facultad para depurar el tribunal

La Constitucién venezolana de 1999 busca garantizar la independencia de los
magistrados otorgandoles un Gnico mandato de doce afios en el ejercicio de su
cargo y estableciendo un proceso de destitucion que requiere una mayoria de dos
tercios de los votos en la Asamblea Nacional, luego de que el Poder Ciudadano—
formado por el “Consejo Moral” que esta integrado por el fiscal general, el defensor

*23 Entrevistas de Human Rights Watch con Ivan Rincén Urdaneta, entonces Presidente del Tribunal Supremo, 13 de mayo de
2004, Juan Rafael Perdomo, entonces magistrado del Tribunal Supremo, 13 de mayo de 2004, Blanca Rosa Marmol,
magistrada del Tribunal Supremo, 13 de mayo de 2004, Carlos Martini, entonces ex magistrado del Tribunal Supremo, 14 de
mayo de 2004, y Carlos Escarra, entonces ex magistrado del Tribunal Supremo, 16 de mayo de 2004.

24 Entrevista de Human Rights Watch con Ivan Rincén Urdaneta, 13 de mayo de 2004.
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del puebloy el contralor—haya determinado que el magistrado ha cometido una
falta grave.”s

La ley de 2004 elimind esta garantia. Si bien el proceso de destitucion de los
magistrados alin requiere la mayoria de dos tercios de los votos, la ley crea dos
nuevos mecanismos para remover a los magistrados sin seguir el proceso de
destitucion y sin necesidad de una mayoria de dos tercios. Uno de ellos supone
suspender a los magistrados hasta que se vote la destitucion y el otro permite
anular las actuaciones mediante las cuales fueron designados.

El primer mecanismo se describe en una nueva disposicion que establece que,
cuando el Poder Ciudadano califique una falta de un magistrado como grave y
solicite su remocion por unanimidad, el magistrado quedara suspendido del cargo
automaticamente hasta que su destitucion sea sometida a votacion de la Asamblea
Nacional.”®La ley exige que el presidente de la asamblea convoque a una sesiény
se decida su destitucion mediante votacion en el término de 10 dias. Sin embargo,
por lo general, la asamblea ignora tales plazos, y no existen mecanismos efectivos
para exigir su cumplimiento. En consecuencia, si el presidente de la asamblea
decide no someter la cuestion a votacion, el magistrado podria permanecer
suspendido indefinidamente.

25 Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, arts. 264 y 265. El Articulo 265 establece que: “Los magistrados o
magistradas del Tribunal Supremo de Justicia podran ser removidos o removidas por la Asamblea Nacional mediante una
mayoria calificada de las dos terceras partes de sus integrantes, previa audiencia concedida al interesado, en caso de faltas
graves ya calificadas por el Poder Ciudadano, en los términos que la ley establezca”.

126 Ley Orgénica del Tribunal Supremo, art. 23 (3): “Los Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia podran
ser sancionados o removidos de sus cargos, en casos de faltas graves, por la Asamblea Nacional, previa la solicitud y
calificacién de las faltas que realizare el Poder Ciudadano. En caso de remocion, la misma debera ser acordada por aprobacién
de una mayoria calificada de las dos terceras (2/3) partes de los integrantes de la Asamblea Nacional, previa audiencia del
Magistrado o Magistrada. A partir del momento en que el Poder Ciudadano califique la falta como grave y solicite la remocion
por unanimidad, el Magistrado o Magistrada quedara suspendido del cargo, hasta la decisién definitiva de la Asamblea
Nacional. Asimismo, quedara suspendido si el Tribunal Supremo de Justicia declara que hay mérito para enjuiciarlo; en tal
caso, esta medida es diferente a la sancion de suspension prevista en la Ley Organica del Poder Ciudadano”.
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La definicion de “falta grave” es amplia e incluye categorias sumamente subjetivas
como “atentlar] [...] o lesion[ar] la ética piablicay la moral administrativa” y
“adopt[ar] decisiones que atenten o lesionen los intereses de la Nacion”.*

La Asamblea Nacional también se ha atribuido la facultad de “anular” por mayoria
simple las designaciones de un magistrado en las siguientes circunstancias: cuando
el magistrado hubiere suministrados datos falsos al momento de su postulacion; o
cuando la “actitud pablica ... atente contra la majestad o prestigio del Tribunal
Supremo” o de cualquiera de sus miembros; o cuando “atente contra el
funcionamiento” del poder judicial.**®

Esta disposicion es una clara maniobra para eludir el requisito constitucional que
exige que los magistrados sean removidos por una mayoria de dos tercios de los
votos de la Asamblea Nacional. Llamar a esta medida “anulacién de la designacion”
no oculta que implica la destitucion del magistrado.

Esta disposicion es especialmente peligrosa porque dos de los tres criterios para la
“anulacion” son completamente subjetivos y, por lo tanto, permiten que la mayoria
de la asamblea adopte medidas contra los magistrados que se identifiquen con la
oposicion politica. De hecho, en ese momento, una lider de la coalicién alineada con
el gobierno en la Asamblea Nacional, Iris Varela, reconocid explicitamente que éste
era el objetivo de la ley al manifestar que “los 10 magistrados golpistas que
apoyaron al gobierno de facto de Pedro Carmona Estanga, deben quedar fuera del

27 El articulo 11 de la Ley Organica del Poder Ciudadano establece: “Se consideran faltas graves de los magistrados o las
magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, las siguientes: 1. Cuando atenten, amenacen, o lesionen la ética pablicay la
moral administrativa establecida en la presente Ley [. . .] 4. Cuando adopten decisiones que atenten o lesionen los intereses
de la Nacion”. Ley Organica del Poder Ciudadano, Gaceta Oficial, No. 37.310, 2004,
http://www.tsj.gov.ve/legislacion/nuevaleytsj.htm, art. 11.

128 Ley Organica del Tribunal Supremo, art. 23 (4): “La Asamblea Nacional, por mayoria simple, podra anular el acto
administrativo mediante el cual se designa a un Magistrado o Magistrada, principal o suplente, cuando éste hubiere
suministrado datos falsos con motivo de su postulacion a la fecha de la misma, que impida conocer o tergiverse el
cumplimiento de los requisitos exigidos en la presente Ley y en la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela; o
cuando la actitud pdblica de éstos [sic.], que atente contra la majestad o prestigio del Tribunal Supremo de Justicia, de
cualgquiera de sus Salas, de los Magistrados o Magistradas del Poder Judicial’ (el énfasis es nuestro).
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Tribunal Supremo de Justiciay la nueva Ley aprobada en la Asamblea Nacional
servira para lograr ese prop0sito”.***

Implementacion de la ley

La nueva ley establecio los fundamentos para copar el Tribunal Supremo con aliados
del gobierno. Pocas semanas después de la sancion de la ley, los tres magistrados
responsables de las sentencias mas criticadas por los seguidores de Chavez
estaban fuera del tribunal. Y, a fin de afio, los miembros de la Asamblea Nacional
alineados con el gobierno habian llenado esos puestos, asi como las doce nuevas
vacantes creadas por ley, con individuos considerados aliados politicos.

Elimpacto de la significativa modificacion de la composicién del Tribunal Supremo a
favor del gobierno pronto se extendi6 a todo el poder judicial. El Tribunal Supremo
afin al gobierno, a cargo de designary destituir a jueces de tribunales inferiores,
modifico significativamente la composicion de todo el poder judicial.

Destitucion de Arrieche

Menos de un mes después de la sancion de la ley que permitié copar al Tribunal
Supremo con aliados del gobierno, la mayoria de la Asamblea Nacional alineada con
el gobierno utiliz6 la ley para destituir a Franklin Arrieche Gutiérrez, el magistrado
que habia redactado la sentencia del Tribunal Supremo sobre el golpe de 2002. En
lugar de seguir el procedimiento de destitucion establecido en la Constitucion, que
hubiera requerido de una mayoria de dos tercios, la Asamblea Nacional aplicé la ley
de 2004 que permitia anular la designacién del magistrado con una mayoria simple
de los votos.

La iniciativa de destituir a Arrieche comenzé el dia después de que, en agosto de
2002, el tribunal dict6 la controversial sentencia sobre el golpe. Indignados por la
sentencia, los partidarios de Chavez en la Asamblea Nacional crearon una
“Comisidn Especial que Investiga la Crisis del Poder Judicial sobre las Presuntas

*29 xavier de la Rosa, “Dip. Iris Varela: Magistrados que apoyaron gobierno de facto de Carmona deben quedar fuera del TS}”,
Venpres, 3 de mayo de 2004, http://www.aporrea.org/actualidad/n16224.html (consultado el 7 de julio de 2008).
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Irregularidades Cometidas por Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia”.
Cuatro meses mas tarde, la asamblea aprob6 la recomendacion de la comision de
anular la designacion de Arrieche como magistrado del Tribunal Supremo.

Los fundamentos de la destitucidon no estaban relacionados con la sentencia sobre
el golpe. La comisidn basé su recomendacion en que se habia descubierto que
Arrieche habia proporcionado informacion falsa a la Asamblea Nacional
Constituyente cuando ésta lo design6 para que integrara el tribunal dos afos
antes.”° Especificamente, si bien Arrieche alega que cumplia con los requisitos
constitucionales para ser en magistrado, la comision determiné que no era asi.”

Arrieche logré suspender su destitucién a través de un recurso interpuesto ante el
Tribunal Supremo en la cual argument6 que nunca se le habia brindado la
oportunidad de refutar los alegatos ante la comision y que la destitucidn violaba el
requisito constitucional de una mayoria de dos tercios de los votos. El tribunal dictd
una medida cautelar, en virtud de la cual se suspendi6 la destitucién de Arrieche
mientras decidia sobre el amparo constitucional presentado.* Dos afios mas tarde,

3° Gaceta Oficial, No. 37.584, 4 de diciembre de 2002, http://www.tsj.gov.ve/gaceta/diciembre/041202/041202-37584-

o1.html (consultado el 7 de julio de 2008), p. 2.

3t Arrieche le dijo a Human Rights Watch que los cargos en su contra eran inexactos. En primer lugar, de acuerdo con Arrieche,
la decision de la Asamblea Nacional de anular su designacién no habia tenido en cuenta la interpretacién del Tribunal
Supremo en cuanto a los requisitos que debian cumplir los magistrados designados por la Asamblea Constituyente y
ratificados luego por la Asamblea Nacional. De acuerdo con el Tribunal Supremo, cuando la Asamblea Nacional ratificé las
designaciones de estos magistrados, debié analizar su desempefio, no otros requisitos constitucionales. (Sala Constitucional
del Tribunal Supremo, Ivan Rincon Urdaneta, Expediente No. 00-3035, 12 de diciembre de 2002,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1562-121200-00-3035%20.htm (consultado el 16 de julio de 2008)).

En segundo lugar, Arrieche argument6 que, aunque se aplicaran otros requisitos constitucionales, él los cumplia. Para ser
magistrado del Tribunal Supremo, la Constitucion venezolana requiere que la persona en cuestion haya ejercido la abogacia
durante un minimo de 15 afios y tenga un titulo de postgrado; o haya sido profesor universitario en ciencia juridica durante un
minimo de 15 afos; o haya sido, durante un minimo de 15 afos, juez en la especialidad correspondiente a la sala para la cual
se postulara. Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, art. 263 (3). Arrieche le dijo a Human Rights Watch que
tenia mas de 15 afos de experiencia docente. El informe de la Comision Especial reconoce que Arrieche ha ensefado en la
Universidad Catdlica Andrés Bello desde 1987, pero sostuvo que cinco de esos afos no contaban porque Arrieche habia
estado con licencia remunerada.

Entrevista telefonica de Human Rights Watch con Franklin Arrieche Gutiérrez, ex magistrado del Tribunal Supremo, Caracas,
30 de abril de 2008 ; Mensaje de correo electrénico de Franklin Arrieche Gutiérrez a Human Rights Watch, 12 de junio de

2008.

32 5ala Accidental del Tribunal Supremo, José Manuel Delgado Ocando, Expediente No. 02-3053, 10 de diciembre de 2002,

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/3168-101202-02-3053.htm (consultado el 7 de julio de 2008).

57 HUMAN RIGHTS WATCH SEPTIEMBRE 2008



la medida cautelar—que permitia que Arrieche continuara en el cargo—seguia en
vigor, ya que el tribunal adn debia fallar sobre el fondo del caso.

En junio de 2004, un mes después de que la Asamblea Nacional sancionara la ley
que permitié copar al Tribunal Supremo con aliados del gobierno, la coalicién
alineada con el gobierno aplic6 dicha ley para hacer lo que no habia podido dos
anos atras: destituir a Arrieche sin una mayoria de dos tercios de los votos. La
coalicion aplicé la disposicion de la nueva ley que autoriza la anulacién de las
designaciones judiciales por mayoria simple de los votos.™

Arrieche apel6é nuevamente ante el Tribunal Supremo. Esta vez, sin embargo, la Sala
Constitucional rechazé su peticién con el argumento de que la Asamblea Nacional
estaba, simplemente, aplicando la nueva ley. La sala, inexplicablemente, ignoré que
la remocién de un magistrado sin la mayoria de dos tercios de los votos viola la
Constitucion de 1999.”* Tampoco considerd que la destitucion de Arrieche era
incompatible con la obligacién internacional de Venezuela en materia de derechos
humanos de garantizar la independencia del poder judicial.”®

Algunos meses después de la destitucion de Arrieche, la Sala Constitucional revocé
la decisi6n del Tribunal Supremo sobre el golpe del 11 de abril que Arrieche habia
redactado en 2002.3¢

33 Gaceta Oficial, No. 37.962, 17 de junio de 2004, http://www.tsj.gov.ve/gaceta/junio/170604/170604-37962-01.html
(consultado el 7 de julio de 2008).

34 sala Constitucional del Tribunal Supremo, José Manuel Delgado Ocando, Expediente No. 02-3053, 22 de junio de
2004.http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Junio/1205-220604-02-3053.htm (consultado el 7 de julio de 2008)

35 En pastukhov v. Belards (Comunicacion No. 814 /1998, 5 de agosto de 2003 CCPR/C/78/D/814/1998), la destitucién de un
magistrado del Tribunal Constitucional mediante decreto presidencial fue considerado un ataque a la independencia del
poder judicial que violaba el articulo 14 (1) del PIDCP, ratificado por Venezuela. El juez habia sido elegido durante un periodo
de 11 afios, pero fue destituido de su cargo después de transcurridos tres afios, con el fundamento de que su mandato habia
terminado debido a la entrada en vigor de una nueva Constitucion.

136 Sala Constitucional del Tribunal Supremo, Francisco Antonio Carrasquero Lopez, Expediente No. AA50-T-2004-003227, 11
de marzo de 2005, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Marzo/233-110305-04-3227.htm (consultado el 7 de julio de
2008).
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Jubilacion de Martini y Hernandez

En julio de 2004, un mes después de la destitucién de Arrieche, los dos magistrados
que habian sido responsables de otra sentencia del Tribunal Supremo que habia
indignado al gobierno de Chavez abandonaron el tribunal. Ante la posibilidad de ser
suspendidos durante un plazo indefinido como consecuencia de las disposiciones
de la nueva ley, Alberto Martini Urdaneta y Rafael Hernandez Uzcategui decidieron
renunciar a sus cargos en el tribunal.

Martini habia redactado, y Hernandez firmado, la sentencia de la Sala Electoral de
marzo de 2004 que revocd la invalidacion por parte del Consejo Nacional Electoral
de miles de firmas para convocar a un referendo revocatorio.” (El tercer juez que
firmé la decision era un magistrado suplente).

La sentencia habia generado una fuerte reaccién del gobierno, incluidas
manifestaciones del entonces vicepresidente José Vicente Rangel, quien tachd el
fallo de “mafioso e inmoral” y sostuvo que fue dictado por “golpistas”.*®Dos dias
después, el Consejo Moral anunci6 que investigaria el desempeno de los jueces en
este caso.” En junio de 2004, decidié que los jueces habian cometido una “falta
grave” y remitio los casos a la Asamblea Nacional para que ésta votara sobre la
destitucion de los magistrados.*°

Ante la amenaza de una suspension durante un plazo indeterminado como
resultado de la posible aplicacion de la ley que permitié copar al Tribunal Supremo
con aliados del gobierno, los dos magistrados optaron por jubilarse. De acuerdo con

37 sala Electoral del Tribunal Supremo, Alberto Martini Urdaneta, Expediente No. AA70-E-2004-000021, 15 de marzo de 2004,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/selec/Marzo/24-150304-X00006.htm (consultado el 7 de julio de 2008).

138 Eugenia Ramiro, “El Reafirmazo contra Chavez divide al Tribunal Supremo”, América Econémica, vol. 257, 18 de marzo de
2004, http://www.americaeconomica.com/numeross/257/reportajes/mariaeugenia2s7.htm (consultado el 7 de julio de
2008).

139 “Consejo Moral inici6 procedimiento a Magistrados de la Sala Electoral”, Radio Nacional de Venezuela, 17 de marzo de
2004, transcrita por el Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién y la Informacién,
http://rnv.gov.ve/noticias/?act=ST&f=2&t=4251 (consultado el 7 de julio de 2008).

*4° | a decisién del “Poder Moral Republicano” fue adoptada el 18 de junio de 2004. Gaceta Oficial Extraordinaria, No. 5712,
Caracas, 22 de junio de 2004, http://www.tsj.gov.ve/gaceta_ext/junio/220604/220604-5712-01.html (consultado el 7 de julio
de 2008).
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la nueva ley, los magistrados acusados por el Poder Ciudadano de cometer “faltas
graves” son suspendidos de sus cargos por un plazo indefinido hasta que la
Asamblea Nacional vote a favor o en contra de su destitucion del tribunal.** De
conformidad con Radio Nacional de Venezuela, una estacion de radio oficial, los dos
jueces solicitaron su jubilacién porque “se esperaba una grave sancién que seria
aplicada por el Poder Moral Republicano” debido a su participacion en la sentencia
sobre el referendo de 2004.** Dos fuentes muy cercanas al caso confirmaron esta
explicacién a Human Rights Watch.*3

Significativa modificacion de la composicion del Tribunal a favor del gobierno

En diciembre de 2004, la mayoria a chavista en la Asamblea Nacional cubrié los 12
nuevos puestos creadas por la ley que permiti6é copar al Tribunal Supremo con
aliados del gobierno, asi como otras cinco vacantes (que inclufan aquellas ocupadas
anteriormente por Arrieche, Martiniy Hernandez). La asamblea también design6 a 32
magistrados suplentes, quienes ocupan el cargo temporalmente si los magistrados
estan de licencia o se recusan en un caso especifico. En un dia, se designaron, en
total, 49 personas.

Los lideres de la mayoria parlamentaria dejaron en claro que sélo designarian
personas que no se pronunciaran contra el gobierno. “No nos vamos a meter un
autogol”, declar6 Pedro Carrefio, congresista alineado con el gobierno,

141

Ley Orgénica del Tribunal Supremo, art. 23 (3).

142 “Designada nueva directiva del TS), aprobadas jubilaciones”, Radio Nacional de Venezuela, 8 de julio de 2004, transcrito
por el Ministerio para la Comunicacion y la Informacién, http://rnv.gov.ve/noticias/?act=ST&f=2&t=6576 (consultado el 7 de
julio de 2008). “Cambios en TSJ por jubilaciones favoreceran a el oficialismo”, La Voz, 7 de julio de 2004, http://www.la-
voz.net/seccion.asp?pid=18&sid=17558&notid=89706&fecha=07/07/2004 (consultado el 7 de julio de 2008).

43 Entrevista telefénica de Human Rights Watch (nombre reservado), Caracas, 30 de abril de 2008; entrevista telefénica de

Human Rights Watch (nombre reservado), Caracas, 23 de mayo de 2008.

4% Ministerio de Comunicacién e Informacion, “Designados 49 Magistrados del Maximo Tribunal Venezolano”, 14 de
diciembre de 2004, http://www.mci.gob.ve/noticias/1/2011/designados_49_magistrados.html (consultado el 7 de julio de
2008).
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inmediatamente antes de que la lista de designaciones se hiciera pablica. “En el
grupo de postulados no hay nadie que vaya a actuar contra nosotros”.*s

Impacto sobre los jueces de tribunales inferiores

Elimpacto de la ley que permitié copar al Tribunal Supremo con aliados del gobierno
se extendio6 a todo el Poder Judicial. En los afios siguientes, el nuevo Tribunal
Supremo afin al gobierno despediria a cientos de jueces y designaria a otros cientos.
Este recambio masivo de jueces contribuyd a danar aun mas la credibilidad del
poder judicial de Venezuela.

Conforme al derecho venezolano, el Tribunal Supremo, a través de una “Comision
Judicial” formada por seis magistrados, es responsable de designary destituir a los
jueces de los tribunales inferiores de todo el pais. Después de que se dictara la ley
de 2004 que permiti6 copar al Tribunal Supremo con aliados del gobierno, uno de
los principales promotores de la ley, el destacado legislador chavista Luis Velazquez
Alvaray, fue designado por sus colegas en la Asamblea Nacional para cubrir una de
las nuevas vacantes del Tribunal Supremo. Luego, fue designado por sus colegas
del tribunal afin al gobierno para desempenarse como presidente de la Comisién
Judicial.

En esa calidad, Velazquez Alvaray presidié mas de 400 destituciones de jueces de
tribunales inferiores. En ese momento, el 80 por ciento de los jueces venezolanos
ocupaban cargos provisorios o temporales y, por lo tanto, conforme al derecho
venezolano, podian ser destituidos sumariamente.*” Ademas, la Comision Judicial

45 Javier Pereira, “Chavismo designa hoy 49 nuevos magistrados”, £/ Nacional, 13 de diciembre de 2004,
http://infovenezuela.org/T1STo2P7V1.HTM (consultado el 7 de julio de 2008). “Nosotros no nos vamos a meter autogoles....
En el grupo de postulados no hay nadie que vaya actuar contra nosotros.”

146 “TS) determiné sobreprecio en terrenos adquiridos por Velazquez Alvaray”, Radio Nacional de Venezuela, 3 de julio de
2006, transcrito por el Ministerio de Comunicacién e Informacién,
http://www.rnv.gov.ve/noticias/index.php?act=ST&f=27&t=35177&hl=alvaray&s=1331d552c16ca9881690d7a027899398
(consultado el 7 de julio de 2008).

*47 El Tribunal Supremo justifico dar a la Comision Judicial tan amplia discrecion sefialando que los jueces provisorios no
habian participado en los concursos piiblicos necesarios para ingresar al poder judicial y que las designaciones temporales
eran necesarias para mantener el funcionamiento del poder judicial mientras éste se encontrara en el proceso de
reorganizacion estructural impulsado por la LOTS). Por ejemplo, en el caso de Yolanda del Carmen Vivas Guerrero, cuya
designacion como jueza “provisoria” del estado de Mérida fue revocada en junio de 2005, el tribunal sostuvo que mientras los
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presidida por Velazquez Alvaray designé a cientos de jueces permanentes a los
tribunales inferiores.

En teoria, uno de los efectos positivos de la revision del poder judicial ha sido la
reduccion de la cantidad de jueces provisionales y temporales. En 2004 sélo el 20
por ciento de los 1732 jueces del pais tenian designaciones permanentes y gozaban
de los derechos establecidos en la Constitucion.*® De acuerdo con la informacién
proporcionada por el gobierno venezolano a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, a diciembre de 2007 casi 1000 jueces (0 el 54 por ciento) eran
titulares.™

Lamentablemente, sin embargo, el valor de este adelanto, en términos de
fortalecimiento de la independencia y credibilidad del poder judicial, se ve opacado
porque lo llevd a cabo la Comisidn Judicial de un Tribunal Supremo que habia sido
copado por aliados del gobierno.

jueces titulares s6lo pueden ser destituidos o sancionados luego de recibir una audiencia pablica oral con todas las garantias
del debido proceso, los jueces provisorios pueden ser destituidos en forma sumaria a discrecién de la Comision Judicial. Sala
Constitucional del Tribunal Supremo, Carmen Zuleta de Merchan, Expediente No. 07-1417, 20 de diciembre de 2007,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/2414-201207-07-1417.htm (consultado el 8 de julio de 2008).

Esta decision fue citada posteriormente como precedente cuando el Tribunal Supremo decidié denegar el recurso de Rafaela
de Morales para que se la reincorporara como jueza temporal. Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo, Levis
Ignacio Zerpa, Expediente No. 00517, 30 de abril de 2008, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/spa/Abril/00517-30408-2008-
2005-5065.html (consultado el 7 de julio de 2008).

148 E| restante 80 por ciento tenian designaciones “provisorias” (52 por ciento), “temporales” (26 por ciento) u ocupaban

otros cargos no permanentes (2 por ciento). Los jueces provisorios conservaban sus cargos hasta que se realizara un concurso
pablico para cubrirlos en forma permanente. Los jueces temporales eran designados para cubrir vacantes temporales, como
las que surgen cuando un juez en ejercicio se toma licencia por maternidad/paternidad o enfermedad. Correspondencia por
correo electronico de Human Rights Watch con Ricardo Jiménez Dan, entonces director ejecutivo de la Magistratura, Tribunal
Supremo de Justicia, 20 de mayo de 2004.

49 pe acuerdo con la CIDH, el gobierno venezolano informo que “Al 31 de diciembre de 2007 la totalidad de juez a nivel
nacional alcanza a 1840 de los cuales 443 (24 por ciento) son provisorios, 108 (5,87 por ciento) suplentes especiales, 303
(16,47 por ciento) temporales y 986 (53,59 por ciento) titulares. Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Informe
Anual de la CIDH 2007”, Cap. IV (Venezuela), http://www.cidh.org/annualrep/2007eng/Chap.4g.htm (consultado el 24 de
julio de 2008), parr. 280.
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Un tribunal complaciente

Desde que se modificé significativamente la composicion del Tribunal Supremo a
favor del gobierno en 2004, en repetidas oportunidades el tribunal no ha cumplido
con su rol de garante del estado de derecho ante el accionar arbitrario del estado. En
los casos en que el Presidente Chavez y sus partidarios en la Asamblea Nacional
adoptaron medidas que atentan contra los derechos humanos, el Tribunal Supremo
tipicamente respondio con pasividad y aquiescencia. En especial, no ha reaccionado
ante las arremetidas contra la separacion de poderes, como la ley de 2004 que
permitio copar al Tribunal Supremo con aliados del gobierno y el paquete de
reformas constitucionales de 2007.

En algunas ocasiones, en casos especificos, el tribunal ha dictado sentencias en
defensa de los derechos humanos. Sin embargo, no lo ha hecho en los casos mas
resonantes y con mayores implicancias politicas relacionados con el accionar
arbitrario del gobierno de Chavez.

La ley de 2004 que permitio copar al Tribunal Supremo con aliados

Poco después de que Chavez firmara la ley que permitié copar al Tribunal Supremo
con aliados del gobierno, varios destacados juristas venezolanos presentaron ante
el maximo tribunal casos en los cuales cuestionaban la constitucionalidad de la ley.
Entre otros argumentos, objetaron las nuevas disposiciones para destituir
magistrados y sostuvieron que tales medidas eliminaban el requisito constitucional
de la mayoria de dos tercios de los votos.

A pesar de urgencia que caracteriza este tipo de recursos, el tribunal se tomé tres
afos para dictar una sentencia, y su decision fue desestimarlos por motivos
procesales, sin siquiera abordar el fondo del asunto.™®

El tribunal intent6 justificar esta evasion alegando, en forma inexacta, que los
accionantes ya no estaban “interesados” en los casos.”" La prueba que el tribunal

*5° sala Constitucional del Tribunal Supremo, Jesiis Eduardo Cabrera Romero, Expediente No. 04-1385, 27 de junio de 2007,

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Junio/1325-270607-04-1385.htm (consultado el 7 de julio de 2008).
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proporciond para esta inexacta aseveracion fue la “inactividad procesal” de los
accionantes durante mas de un afo.* Sin embargo, el responsable de la inactividad
fue el tribunal y no los accionantes. Como una de los magistradas (en desacuerdo
con la forma en que el tribunal manejo estos casos) explicé a Human Rights Watch,
los accionantes ya habian completado sus presentaciones y estaban esperando la
respuesta del tribunal.”* En un caso, por ejemplo, el tribunal debia resolver si
trataria el caso como una cuestion de mero derecho o como un caso en el cual los
accionantes deberian brindar evidencia empirica para probar sus reclamos.**

Ademas, aunque hubiera habido omisiones por parte de los accionantes, el Tribunal
Supremo aln podria haberse pronunciado sobre los fundamentos del caso. De
hecho, la LOTS] establece expresamente que el tribunal puede “suplir, de oficio, las
deficiencias [...] del recurrente” en casos que impliquen recursos de
inconstitucionalidad como estos.”s Ademas, el tribunal mismo ha fallado que esta
autorizado para apreciar, de oficio, una violacién constitucional, aunque la parte
accionante no haya advertido la violacién en cuestién o su recurso haya sido, de
alguna forma, “deficiente”,® o0 aunque el tribunal considere que el recurso es
inadmisible.®

51 |bid., seccién IV.

152 . Py . . .
52 El Tribunal Supremo usé este argumento para cerrar siete casos. Dio por terminado el octavo caso con el argumento de que

el accionante habia desistido del caso, pero evité explicar que el accionante lo hizo porque el tribunal no habia abordado su
reclamo. Tulio Alvarez, el accionante, conté a Human Rights Watch que cuando objeté la constitucionalidad de la ley de 2004,
también solicité al tribunal que dictara medidas cautelares en su favor hasta que decidiera sobre el fondo del asunto, a fin de
detener la designacién de los 12 nuevos jueces establecida por la nueva ley. Alvarez sostuvo que un tribunal afin al gobierno
no podria analizar su caso de manera adecuada e independiente. El Tribunal Supremo nunca decidié sobre su pedido. Por lo
tanto, después de que la Asamblea Nacional modificé la composicién del Tribunal Supremo, Alvarez desistié de su recurso,
con el argumento de que la designacion de los nuevos casos equivalia a una denegacion de justicia. Entrevista telefonica de
Human Rights Watch con Tulio Alvarez, Caracas, 13 de mayo de 2008. Vanessa Gémez Quiroz, “Alvarez desisti6 de recursos
contra Ley del TS)”, £/ Nacional, 15 de diciembre de 2004.

*53 Entrevista telefénica de Human Rights Watch con Blanca Rosa Marmol de Ledn, Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 24
de abril de 2008.

54 Entrevista telefénica de Human Rights Watch con Rafael Chavero, abogado y accionante en el caso, Caracas, 13 de mayo de
2008.

155 L ey Organica del Tribunal Supremo, art. 5.

156 Sala Constitucional del Tribunal Supremo, Jesis Eduardo Cabrera Romero, Expediente No. 01-2862, 27 de febrero de 2007,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Febrero/301-270207-01-2862.htm (consultado el 7 de julio de 2008). “Este maximo

exponente de la Jurisdiccion Constitucional esta autorizado para apreciar, de oficio, la violacion de la Norma Fundamental, no
obstante que la parte impugnante no haya advertido tales infracciones, o su técnica recursiva haya sido deficiente”.
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El proceso de reforma constitucional de 2007

De manera similar, el Tribunal Supremo evité abordar los recursos contra las
iniciativas de Chavez y sus aliados en la Asamblea Nacional para incluir amplias
reformas en la Constitucién de 2007. Las reformas incluian medidas que hubieran
aumentado drasticamente las facultades del poder ejecutivo al autorizarle, entre
otras cosas, que suspendiera derechos fundamentales indefinidamente durante
estados de emergencia, sin supervision del Tribunal Supremo.™®

En particular, los cambios propuestos habrian eliminado la prohibicién
constitucional de suspender las garantias del debido proceso durante los estados
de emergencia—incluida la presuncién de inocencia, el derecho de no auto
incriminarse y otras garantias de un juicio justo—, lo cual viola el derecho
internacional. La reforma también habria permitido que una gran variedad de otros
derechos fundamentales pudieran ser suspendidos en forma indefinida, incluidos
los derechos a la igualdad, a la no discriminacién y a la libertad de pensamiento,
concienciay religion, que se consideran tan fundamentales que los paises no
pueden derogar sus obligaciones de respetarlos ni siquiera en estado de
emergencia. Ademas, la reforma también habria eliminado el requisito que el estado
de emergencia tuviera un plazo especifico. Por Gltimo, habria eliminado el requisito
de que el Tribunal Supremo revisara la constitucionalidad de cualquier decreto de
emergencia que suspendiera derechos.

El tribunal sostuvo en el afio 2000 que el principio general del derecho venezolano que exige que los accionantes impulsen en
forma proactiva el caso ante el tribunal (“principio dispositivo™) no es aplicable a los recursos de inconstitucionalidad. Sala
Constitucional del Tribunal Supremo, Jesis Eduardo Cabrera Romero, Expediente No. 00-0010, 2 de febrero de 2000.

*57 sala Constitucional del Tribunal Supremo, Jesis Eduardo Cabrera Romero, Expediente No. 01-2862, 27 de febrero de 2007,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Febrero/301-270207-01-286 2.htm (consultado el 7 de julio de 2008). “Esta potestad
de la Sala, que emerge de su funcién constitucional, y que en otras oportunidades ha efectuado no decae porque se declare
inadmisible la accion del particular y no sin lugar la solicitud, ya que por proteccion al orden piblico, la accion queda viva,
impulsada de oficio, maxime cuando lo que la Sala va a efectuar es una interpretacion en beneficio de la constitucionalidad de
una norma”.

58 Human Rights Watch “Venezuela: Reformas constitucionales amenazan la proteccion de derechos fundamentales”,
comunicado de prensa, 29 de noviembre de 2007, http://hrw.org/spanish/docs/2007/11/29/venezu17456.htm.

El paquete de reformas también incluia algunas medidas positivas desde una perspectiva de derechos humanos, tal como la
prohibicién de discriminacion sobre la base de orientacion politica y la inclusion de una norma que haria la certificacion de
elecciones sindicales estrictamente optativa. Proyecto de Reforma Constitucional,
http://www.cne.gov.ve/elecciones/referendo_constitucional2oo7/documentos/Proyecto_Reforma_final.pdf (consultado el
22 de julio de 2008), arts. 18 y 293.

65 HUMAN RIGHTS WATCH SEPTIEMBRE 2008



Quienes llevaron casos ante el Tribunal Supremo cuestionaron tanto el contenido de
las reformas, como el proceso a través del cual Chavez y sus partidarios pretendian
aprobarlas. En cuanto al proceso, los accionantes se opusieron a que Chavez y sus
congresistas partidarios sancionaran un importante paquete de reformas con 69
enmiendas a través de una votacion nicamente por si o por no en un referendo
nacional. Sostenian que este procedimiento vulneraba la disposicion constitucional
que exige que se convoque a una asamblea constituyente para sancionar cualquier
reforma que modifique “principios y estructuras fundamentales” del documento.*?

El Tribunal Supremo rechazé abordar estas impugnaciones. Sostuvo que no podia
revisarlas hasta que se hubiera llevado a cabo el referendo. De acuerdo con el
tribunal, dado que el proceso de reforma constitucional es “complejo” y consta de
varios pasos, no podia generar un gravamen sobre las personas hasta que
concluyera. (En una opinién disidente, el magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz
sostuvo que el tribunal si podia revisar el procedimiento que se estaba
implementando para reformar la Constitucién, y que la reforma propuesta, de hecho,
modificarfa la estructura y los principios fundamentales de la Constitucidn).*°

59 pe acuerdo con la Constitucién, si las modificaciones propuestas “transformar[an] el Estado, crear[an] un nuevo
ordenamiento juridico y redactar[an] una nueva Constitucién”, el pueblo venezolano, “depositario del poder constituyente
originario”, puede convocar una asamblea constituyente. Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, art. 347.

El “proceso de reforma constitucional”, que incluye la presentacion de un proyecto de reforma constitucional, su aprobacion
por la Asamblea Nacional y un referendo, sélo es aplicable si tuviera como consecuencia una “revision parcial” del texto

constitucional. Ibid., arts. 342 — 346.

160 gn este caso, presentado el 23 de octubre de 2007, los accionantes impugnaban el proyecto de reforma constitucional del

presidente Chavez. Sala Constitucional del Tribunal Supremo, Carmen Zuleta de Merchan, Expediente No. 07-1476, 13 de
noviembre de 2007, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2147-131107-07-1476.htm (consultado el 7 de julio de
2008).

El Tribunal Supremo utilizo argumentos similares para decidir casos que se le presentaron después de que la reforma fue
aprobada por la Asamblea Nacional. Sala Constitucional del Tribunal Supremo, Arcadio Delgado Rosales, Expediente No. 07-
1596, 22 de noviembre de 2007, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2189-221107-07-1596.htm (consultado el
7 de julio de 2008); Tribunal Supremo, Marcos Tulio Dugarte Padrdn, Expediente No. 07-1605, 22 de noviembre de 2007,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2191-221107-07-1605.htm (consultado el 7 de julio de 2008); Sala
Constitucional del Tribunal Supremo, Carmen Zuleta de Merchan, Expediente No. 07-1641, 22 de noviembre de 2007,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2193-221107-07-1641.htm (consultado el 7 de julio de 2008); Sala
Constitucional del Tribunal Supremo, Arcadio Delgado Rosales, Expediente No. 07-1624, 29 de noviembre de 2007,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2210-291107-07-1624.htm (consultado el 7 de julio de 2008); Sala
Constitucional del Tribunal Supremo, Arcadio Delgado Rosales, Expediente No. 07-1617, 29 de noviembre de 2007,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2211-291107-07-1617.htm (consultado el 7 de julio de 2008).
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Conflictos de intereses

La credibilidad de las sentencias en los casos sobre la ley de 2004 que permitié
copar al Tribunal Supremo con aliados del gobierno y de la reforma constitucional de
2007 se vio afectada alin mas por la negativa del tribunal a reconocery abordar los
evidentes conflictos de intereses que algunos magistrados tenian en cada caso, los
cuales comprometian su imparcialidad.

En el caso de la ley de 2004, el Tribunal Supremo rechazé un pedido de recusacion
contra tres magistrados que habian sido designados para cubrir las nuevas vacantes
creadas por ley. El pedido incluia la recusacién del magistrado Luis Velazquez
Alvaray, uno de los principales promotores de la ley como miembro de la Asamblea
Nacional. Los tres magistrados tenian, claramente, un interés directo en la decision
final del caso, dado que, si la ley era anulada, sus designaciones ya no serian
validas. Aln asi el tribunal sostuvo, de forma inexplicable, que ni siquiera existia
una “posibilidad” de que esto pudiera influir en su decisidn. Restandole importancia
al evidente conflicto de interés en el cual se basaba el pedido de recusacion, el
tribunal alegbé que estos argumentos no revocaban la presuncién de que los
magistrados supuestamente son honorables. De acuerdo con el tribunal, su
honorabilidad “no puede quedar en tela de juicio porque deban juzgar sobre la
nulidad de una ley, que indirectamente pudiera afectarlos”.**

En el caso del referendo constitucional, el tribunal rechazé un pedido de recusacion
contra la magistrada Luisa Estella Morales Lamufo, quien habia participado en la
redaccion del proyecto de reforma objetado por los recusantes. Morales, en ese
entonces presidenta del Tribunal Supremo, habia sido designada por el mismo
Chavez en enero de 2007 como secretaria ejecutiva de la comision presidencial que
redacté la version original de las reformas. De acuerdo con las normas que regian el
trabajo de la comision presidencial, esta debia “informar permanentemente al

161

Sala Plena del Tribunal Supremo, Expediente No. 04-1385, 28 de abril de 2005,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Abril/656-280405-04-1385.htm (consultado el 7 de julio de 2008).

67 HUMAN RIGHTS WATCH SEPTIEMBRE 2008



presidente” sobre su actividad, la cual deberia realizarse “de conformidad con los
lineamientos del Jefe de Estado en estricta confidencialidad”.*?

El tribunal sostuvo, simplemente, que no existian pruebas de que la participacién de
Morales en dicha comision pudiera afectar su independencia al decidir el caso.*? Sin
embargo, mientras se desempefiaba como secretaria ejecutiva de la comision
presidencial que redacté la reforma, Morales habia sostenido en piblico que no era
necesario celebrar una Asamblea Constituyente para modificar la Constitucién, lo
cual era una de las cuestiones claves sobre las que el tribunal debia decidir.*

Fallas en la defensa de derechos fundamentales

El patrén de pasividad y aquiescencia del Tribunal Supremo afin al gobierno ha sido
evidente también en casos criticos relacionados con violaciones de derechos
fundamentales cometidas por el gobierno.

En algunas ocasiones, el tribunal ha dictado sentencias en defensa de los derechos
humanos. Por ejemplo, en octubre de 2005, protegi6 el derecho a la libertad de
expresion al fallar que el Fiscal general no podia iniciar acciones legales contra el
periddico £/ Universalpor un editorial que criticaba a la fiscalia y al poder judicial,
dado que el articulo constituia una expresion de una opinién y no representaba un
insulto institucional.s En abril de 2006, sostuvo el derecho al debido proceso de
Ibeyise Pacheco Martini, al concluir que el fiscal que la acusé de difamacién no se

162 pecreto No. 5138, Gaceta Oficial, No. 38.606, 17 de enero de 2007, http://www.tsj.gov.ve/gaceta/enero/170107/170107-

38606-03.html (consultado el 7 de julio de 2008).

163 E{ Tribunal Supremo sostuvo que Morales, como secretaria ejecutiva, solo llevd a cabo “funciones administrativas”, que su
participacion en la comision no implicaba que apoyaba el proyecto de reforma y que no habia prejuzgado la cuestion al
manifestar pablicamente que “ahora lo que queda es esperar a ver los lapsos que se vayan planteando sin apresurarnos”.
Sala Constitucional del Tribunal Supremo, Jesis Eduardo Cabrera Romero, Expediente No. 07-1597, 22 de noviembre de 2007,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2188-221107-07-1597.htm (consultado el 7 de julio de 2008).

164 «Morales: No es necesaria una constituyente”, £/ Nacional, 15 de febrero de 2007.

165 Tribunal Supremo, “Improcedente solicitud del Fiscal general contra editorial de ‘El Universal’, comunicado de prensa, 5 de
octubre de 2005.
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habia asegurado que Pacheco tuviera la representacion legal correspondiente en la
audiencia de acusacién, y que le habia negado el derecho a ser oida.*¢

Sin embargo, el tribunal no ha protegido derechos basicos en varios de los casos
mas prominentes y politicamente sensibles.

Libertad de expresion

El Tribunal Supremo no protegid el derecho a la libertad de expresidn ni el respeto al
debido proceso y al estado de derecho en el conocido caso de Radio Caracas
Television (RCTV). Como documentamos en el capitulo 4, el tribunal, al no resolver
cuestiones clave sobre derechos humanos, permiti6 al gobierno usar sus facultades
regulatorias de manera discriminatoria y punitiva en contra de un canal debido a su
cobertura critica de Chavez y su gobierno.

En diciembre de 2006, Chavez anunci6 su decision de no renovar la licencia de
transmision de RCTV, que vencia el siguiente mes de mayo, con la explicacién de
que Venezuela no toleraria un canal que estaba al servicio de conspiradores y en
contra de la nacion. Chavez habia amenazado en repetidas oportunidades con no
renovar la licencia en respuesta a la cobertura critica del medio, y habia acusado a
RCTV de haber estado involucrada en el golpe de 2002. Tres meses después, su
ministro de telecomunicaciones adopté formalmente la decisién de no renovar la
licencia de RCTV, sin ofrecer a RCTV la posibilidad de responder a las acusaciones
publicas hechas por el gobierno (de haber cometido actos criminales y violaciones a
las normas sobre radiodifusion), que supuestamente justificaron la decisién de no
renovar la licencia. Sin embargo, el gobierno si renové la licencia de Venevision, un
canal rival al cual Chavez habia acusado muchas veces de haber estado involucrado
en el golpe, pero que, desde entonces, habia reducido su programacion claramente
critica del gobierno.

RCTVy algunos de sus seguidores recurrieron al Tribunal Supremo y presentaron
recursos destinados a evitar la implementacion de la decision del presidente. Los

166 5ala de Casacién Penal del Tribunal Supremo, Eladio Ramén Aponte Aponte, Expediente No. 05-000354, 4 de abril de
2006, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/Abril/Ao5-0354-124.htm (consultado el 18 de julio de 2008).
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periodistas y propietarios de RCTV solicitaron al tribunal que protegiera sus
derechos a la libertad de expresion, al debido procesoy a la igualdad.

Sin embargo, el Tribunal Supremo no protegi6 estos derechos fundamentales, sino
que posterg6 la adopcion de una sentencia definitiva y se negé a dictar una medida
cautelar para proteger a los accionantes hasta que se dictara la sentencia. En
decisiones dictadas por dos salas diferentes, el tribunal evit6 abordar tales
reclamos mediante maniobras cuestionables, tal como desestimar hechos clave. Al
momento de la redaccion del presente informe, mas de un ano después de que
venciera la licencia de RCTV y de que se retirara la sefal de esta emisora del aire, el
tribunal alin no habia dictado una sentencia definitiva sobre la legalidad de los
actos del gobierno.

En un marcado contraste con el manejo de las peticiones de RCTV, el Tribunal
Supremo respondi6 de inmediato a un caso presentado por los opositores de RCTV y
dicté una medida cautelar que ordend que un canal estatal recientemente creado
podia tomar control de los transmisores de RCTV para poder transmitir a todo el
pais.

Libertad sindical

De manera similar, el Tribunal Supremo no defendi6 la libertad sindical de los
trabajadores venezolanos al desestimar una peticion presentada para que se
aclarara el rol del estado en las elecciones de dirigentes sindicalistas. Como
documentamos en el capitulo 5, la interferencia estatal en las elecciones sindicales,
en directa violacion del derecho internacional laboral, ha sido un gran problema en
Venezuela durante toda la presidencia de Chavez. Que el tribunal no haya dictado
una sentencia clara ha permitido, en la practica, que el gobierno continde violando
el derecho basico de los trabajadores de elegir libremente a sus representantes.

El gobierno de Chavez ha interpretado que la Constitucion de 1999 exige que todas
las elecciones sindicales sean supervisadas y certificadas por una institucién
estatal, el Consejo Nacional Electoral, y ha explotado este requisito en forma tal que
ha perjudicado a los sindicatos del sector piblico identificados con la oposicion
politica. Al mismo tiempo, cuando la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)
indagd sobre esta practica, que es incompatible con el derecho internacional, el
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gobierno aleg6 que, en realidad, el reconocimiento estatal de las elecciones
sindicales no es obligatorio.

En mayo de 2006, el Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Prensa solicit6 al
Tribunal Supremo que resolviera esta ambigiiedad y prohibiera la injerencia
obligatoria del gobierno en las elecciones sindicales. El sindicato sostuvo que esa
organizacion estatal obligatoria de las elecciones viola el derecho internacional y,
por lo tanto, la Constitucion venezolana.

En lugar de confirmar el derecho de los trabajadores a elegir libremente a sus
representantes, el Tribunal Supremo evadi6 la cuestion. El tribunal desestim6 el
recurso de interpretacion legal argumentando que no existia ningln tipo de
contradiccion entre el derecho venezolano y el derecho internacional. Sin embargo,
no indico cual de las dos interpretaciones contradictorias de la ley—la que el
gobierno present6 ante la OIT o la que se aplicaba en la practica en Venezuela—era
la correcta. De esta manera, el Tribunal Supremo dejé en el limbo la capacidad de
los trabajadores de organizar libremente sus elecciones.

Recomendaciones

A esta altura, no es sencillo revertir el dafno que la ley de 2004, que permiti6 copar al
Tribunal Supremo con aliados del gobierno, caus6 a la independencia judicial en
Venezuela, particularmente dado que la credibilidad de la Asamblea Nacional, que
es responsable de los nombramientos judiciales, se vio perjudicada por el boicot de
la oposicion a las elecciones legislativas de 200s5.

Ante estas circunstancias, Human Rights Watch recomienda como una medida
extraordinaria que, después de las elecciones legislativas de 2010, la nueva
Asamblea Nacional implemente un Gnico proceso de ratificacion para legitimar la
composicion del Tribunal Supremo a través de, por ejemplo, requerir una ratificacion
por una mayoria de dos tercios de los votos de cada magistrado nombrado después
de la sancidn de la ley de 2004. Deben adoptarse las reformas necesarias para
permitir la destitucion legal de los magistrados que no hayan recibido una mayoria
de dos tercios de los votos durante este proceso. Cualquier vacante que surja de
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este proceso debe ser llenada a través de un procedimiento de seleccion que sea
abierto, transparente y asegure el mayor consenso politico posible.

Mas inmediatamente, la actual Asamblea Nacional deberia:
e Revocar los articulos de la LOTS) que socavan la independencia del Tribunal
Supremo al permitir la remocién de magistrados con una mayoria simple de
los votos.

Una vez que la Asamblea Nacional haya implementado el proceso de ratificacion, el
nuevo Tribunal Supremo deberia volver a asumir su rol como un garante
independiente de derechos fundamentales. Especificamente, deberia:
e Resolverrapida e imparcialmente los recursos que se relacionen con
supuestas violaciones de derechos fundamentales, en especial si la demora
del tribunal pudiera resultar en un dano irreparable; y
e Recusara los magistrados que tengan evidentes conflictos de intereses, a fin
de asegurar que todas las decisiones se adopten imparcialmente y que se
perciba que el tribunal esta actuando imparcialmente, ademas de actuar
imparcialmente.
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IV. Los medios

El Presidente Chavez y sus partidarios en la Asamblea Nacional han socavado la
libertad de expresion a través de diversas medidas destinadas a influir en el control
de los medios y en el contenido de su programacién. Han ampliado y endurecido las
sanciones por delitos que penalizan el ejercicio de la libertad de expresion, han
implementado una ley sobre difusion de radio y television que permite la
suspension arbitraria de canales sobre la base de una definicién amplia de
“incitacién”, han limitado el acceso a informacion piblica, y han abusado del
control gubernamental de las frecuencias radioeléctricas para castigar a canales que
emiten una programacion abiertamente critica.

Después de nueve anos durante los cuales el pais ha estado polarizado entre los
partidarios de Chavez y sus detractores, en Venezuela adn existe un dinamico
debate piblico, en el cual los medios opositores al gobierno pueden hacer oir sus
criticas y aquellos afines a Chavez expresan su defensa del gobierno, y ambos lo
hacen enérgicamente. Sin embargo, en sus esfuerzos por ganar terreno en esta
“guerra mediatica”, el gobierno ha recurrido a acciones discriminatorias contra los
medios que expresan puntos de vista opositores, ha reforzado la capacidad del
estado de limitar la libertad de expresion y ha creado poderosos incentivos para que
los criticos del gobierno se autocensuren. Si el gobierno decidiera iniciar
investigaciones mas activamente utilizando las disposiciones legales ampliadas
que penalizan expresiones y la incitacion, el actual debate politico podria verse
seriamente restringido.

Chavez y sus partidarios han intentado justificar las restricciones a los medios de
comunicacion como una respuesta a un periodismo que consideran irresponsabley
a una cobertura excesivamente partidaria que realizan periodistas y prestadores de
servicios de radio y television. Acusan a los medios de la oposicidn de conspirar
para destituir a Chavez de su cargo e, incluso, de participar directamente en el breve
golpe contra Chavez en el afio 2002. También justifican las medidas como parte de
un esfuerzo mas amplio de “democratizar” los medios para que estos reflejen
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puntos de vista que, en gran medida, estaban excluidos de los medios comerciales
en el pasado.

Los estados tienen derecho a sancionar a los medios que inciten a la violencia, a la
comisién de delitos o a violaciones del orden piblico. Sin embargo, segtn el
derecho internacional sobre libertad de expresidn, los reglamentos que rigen la
difusion de radio y television deben ser definidos con precision para evitar que los
funcionarios responsables recurran a interpretaciones excesivamente amplias o
arbitrarias que restrinjan la libertad de expresién y opinion, asi como el acceso del
plblico a informacidn. En ningln caso las restricciones a la libertad de expresion
permitidas pueden incluir sanciones por expresar criticas sobre funcionarios de
gobierno, por muy ofensivas que sean.

También existe una plena justificacion para que los gobiernos intenten regular la
concentracion de la propiedad de los medios y apoyen a los medios de
comunicacion de servicio plblico y comunitario, a fin de promover un debate
plblico mas diverso y pluralista. Sin embargo, los gobiernos no deben abusar de su
control de las frecuencias radioeléctricas para discriminar contra los medios de
comunicacion cuya linea editorial no es de su simpatia.

Las iniciativas del gobierno venezolano para “democratizar los medios” han
producido resultados positivos en, por lo menos, un area. Al otorgar habilitacionesy
brindar asistencia financiera a cientos de emprendimientos incipientes de
transmisién comunitaria, el gobierno venezolano ha asumido un papel de liderazgo
en la regién en cuanto a la promocion de estaciones de radio y TV comunitarias.

Sin embargo, los esfuerzos legitimos del gobierno por promover medios alternativos
locales se han visto opacados por sus iniciativas para limitar las opiniones criticas.
Chavezy sus partidarios en la Asamblea Nacional han recurrido a acciones 'y
medidas que buscan influir en los grandes medios de prensa escritay de
radiodifusién, las cuales son contrarias al derecho internacional y amenazan la
libertad de expresion. Especificamente, han:
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o  Ampliado el alcance de las “leyes de desacato”, que castigan las expresiones
hacia funcionarios del gobierno consideradas irrespetuosas, y endurecido las
penas por los delitos de difamacion e injurias.

Chavezy sus partidarios en la Asamblea Nacional han ampliado el alcance de las
leyes que castigan las expresiones que insultan a los funcionarios pablicos y han
establecido severas penas por difamacion, tal como penas de prision mas altas y
multas onerosas. Con las reformas al C6digo Penal sancionadas en 2005, Chavezy
sus partidarios aumentaron la cantidad de funcionarios piblicos que se benefician
de las leyes de desacato y también aumentaron considerablemente las sanciones,
incluidas las penas de prision, por el delito de difamacion. Estas medidas son
incompatibles con las obligaciones de Venezuela que surgen del derecho
internacional sobre libertad de prensa.

Durante los dltimos afos, varios periodistas que trabajan para medios de la
oposicion han sido sometidos a largos procesos como consecuencia de estas
disposiciones, generando presion sobre estos medios para que moderen el tono de
sus criticas. Si los funcionarios de gobierno, amparandose en las nuevas
disposiciones, decidieran iniciar investigaciones mas enérgicamente, el espacio
para la libre expresion se reduciria considerablemente en Venezuela.

o  Ampliado la vaga definicion de “incitacion” y endurecido las sanciones
correspondientes, lo cual permite la suspension arbitraria de canales de TV y
radjo.

La Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television de 2004, que reemplaz6 el
reglamento de radiocomunicaciones sancionado en 1984, aumenté el alcance de
una prohibicién a la incitacién (ya amplia en ese entonces) y estableci6 severas
penas para los prestadores de servicios de radio y television que la violaran. Segln
la ley de 2004, los medios de transmisidn pueden ser objeto de suspensiony, en
daltima instancia, se les pueden revocar sus habilitaciones y concesiones por
transmitir material que se considere que “promueva, haga apologia o incite” a la
guerra, a alterar el orden piblico o a la comision de un delito. Conforme a la ley, la
transmision de dicho material también puede ser prohibida. La redaccion amplia e
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imprecisa de las disposiciones sobre incitacion, la gravedad de las sancionesy el
hecho que la aplicacion de la ley esté a cargo de un organismo adscrito al poder
ejecutivo incrementan la vulnerabilidad de los medios radiales y televisivos frente a
injerencias arbitrarias y presiones para autocensurarse.

En varias oportunidades, los funcionarios han advertido a los canales que cubrian
protestas, o mostraban reiteradamente imagenes de violencia en las protestas, que
podian ser penalizados sobre la base de las disposiciones sobre incitacion. Dado
que los funcionarios de gobierno, a menudo, alegan que las coberturas de noticias
criticas encubren intenciones subversivas, los periodistas y prestadores de servicios
de radio y television tienen buenos motivos para temer que estas amplias
disposiciones puedan ser usadas para sancionarlos por realizar una cobertura
legitima de noticias.

e [imitado el acceso del publico a informacion en poder del gobierno.

Los funcionarios de gobierno habitualmente rechazan o no responden a solicitudes
de informacidn de la prensa y del piblico. Esta falta de transparencia infringe la
obligacién internacional de Venezuela de garantizar el derecho de “buscar, recibiry
difundir” informacién, lo cual incluye una obligacién positiva de brindar acceso a
informacion pablica de una manera oportuna y completa. El acceso a informacién
publica es fundamental para asegurar el control y la transparencia democraticos, asi
como para promover la rendicién de cuentas dentro del gobierno.

Si bien la Constitucion de 1999 reconoce el derecho a la informacion, el gobierno no
ha promovido legislacion para definir los motivos por los cuales los funcionarios
pueden negarse legitimamente a brindar informacién. Tampoco ha establecido un
mecanismo para que aquellos funcionarios que rechacen o ignoren arbitrariamente
solicitudes de informacion respondan por sus acciones.

e Abusado del control estatal de las frecuencias radioeléctricas al amenazar o
penalizar a los canales por su programacion critica del gobierno y, al mismo
tiempo, favorecer a los canales estatales y comerciales que se abstienen de
manifestar criticas fuertes.
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En varias oportunidades desde el golpe de 2002, Chavez ha amenazado
directamente a los canales que simpatizan con la oposicién con revocarles sus
concesiones. Tales amenazas parecen haber causado que algunos prestadores de
servicios de radio y television modificaran su linea editorial, generando, de esta
manera, un panorama mediatico mas favorable a Chavez. En procedimientos poco
transparentes, la autoridad nacional de telecomunicaciones bloque6 solicitudes
para obtener frecuencias adicionales presentadas por Globovision, un canal de
noticias que se rehus6 a ceder ante tales presiones, pero se las otorgd rapidamente
a canales estatales que habian sido creados recientemente.

El ejemplo mas evidente de esta politica de discriminacion fue el trato que el
gobierno otorgd a Radio Caracas Television (RCTV), el canal de television mas
antiguo de Venezuela y un constante critico de Chavez. Cumpliendo 6rdenes del
presidente, el gobierno le dio un trato diferencial a RCTV—uno de los cuatro canales
que Chavez habia acusado de haber estado involucrados en el golpe—al negarse a
renovar su concesién cuando ésta vencié en mayo de 2007. Al mismo tiempo, el
gobierno renovo la concesidon de Venevision, un canal rival al cual también habia
acusado en reiteradas oportunidades de haber estado involucrado en el golpe pero
que, desde entonces, habia recortado su programacién abiertamente critica de
Chavez.

Si bien a principios de la presidencia de Chavez existia una casi absoluta mayoria de
canales privados de television hostiles a su gobierno, desde entonces Chavez ha
logrado que la balanza se incline a favor del gobierno en forma significativa. Este
cambio se ha producido mediante una politica de discriminacién contra los canales
de oposicion al gobierno y con la promocion de medios estatales con una posicion
claramente a su favor. Por ejemplo, TVES—un nuevo canal financiado por el estado y
creado para utilizar las frecuencias hasta entonces ocupadas por RCTV—ha
demostrado que no es menos parcial en su cobertura a favor de Chavez que otros
canales estatales, a pesar de alusiones a que seria el primer canal de Venezuela
verdaderamente dedicado al servicio pablico.

En lugar de ejercer su papel fundamental de garante de la libertad de expresion, el
Tribunal Supremo de Justicia ha, en la practica, apoyado al gobierno en estas
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politicas. El Tribunal Supremo ha declarado que las leyes de desacato son
constitucionales y que las conclusiones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos no son vinculantes para Venezuela si entran en conflicto con la
Constitucion. Tal vez lo mas notorio en este sentido sea que el tribunal no protegio
el derecho a la libertad de expresion ni el respeto al debido proceso en el caso RCTV.
El tribunal autorizd que un canal estatal recientemente creado utilizara los
transmisores de RCTV—por un plazo indefinido y sin ninguna compensacién—y no
abord6 los principales problemas de derechos humanos que afectaron a los
periodistas y propietarios de RCTV: libertad de expresion, debido procesoy
discriminacion.

Polarizacion de los medios venezolanos

A través de los medios de prensa escrita y de radiodifusion se ha librado una
intensa batalla politica durante toda la presidencia de Chavez. Tanto el gobierno
como sus criticos han usado los medios a su disposicién como herramientas para
atacarse reciprocamente y movilizar a sus partidarios. La cobertura de los medios ha
tendido a ser extremadamente partidista para ambos lados.

Medios de la oposicion

Durante los primeros afios del gobierno de Chavez, cuatro canales de television
privados—Radio Caracas Television (RCTV), Venevision, Televen y Globovision—
dominaron el espectro radioeléctrico. Hasta 2004, los cuatro canales estaban
alineados abiertamente con la oposicion y brindaban una cobertura de noticias y
comentarios uniformemente partidista y contraria a Chavez.

Este partidismo se hizo sumamente evidente durante el breve golpe de 2002. Los
cuatro canales brindaron una amplia cobertura a la marcha opositora del 11 de abril,
pero el 12 y el 13 de abril de 2002—después de que los militares se llevaron a
Chavez con destino desconocido y sus partidarios llenaron las calles exigiendo su
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regreso—reemplazaron la cobertura de noticias por dibujos animados y peliculas
viejas.”

Al bloqueo informativo sobre el regreso de Chavez al poder le siguié una cobertura
noticiosa extremadamente partidista sobre la huelga petrolera y las marchas
opositoras en diciembre de 2002 y enero de 2003. En esas oportunidades, los
canales opositores reemplazaron la publicidad comercial con espacios publicitarios
politicos donados, en los cuales se alentaba al pueblo a unirse a las protestas.
Ademas de una cobertura de noticias de corte politico, los canales privados tenian
programas de entrevistas dedicados a desacreditar las politicas de Chavez, a los
cuales rara vez se invitaba a participar a expertos a favor del gobierno.

Los medios impresos también eran, predominantemente, opositores. Dos antiguos
periddicos diarios— £/ Universaly El Nacional—realizaban criticas en forma
constante, y otro periddico critico, 7al/ Cual, aunque de mucha menor circulacion,
también ejercia una considerable influencia.

Medios del gobierno

Durante los primeros afios de su gobierno, el gobierno de Chavez s6lo tuvo un canal
de television nacional a su disposicion (Venezolana de Television, VTV-Canal 8). Si
bien VTV es un canal estatal que tiene el deber de representar a todos los

167 Andrés Izarra, un ex periodista de RCTV que luego se convirtié en ministro de comunicaciones e informacién de Chavez,
renuncié a RCTV porque, segin dijo, la estacion le habia impuesto a los periodistas una politica de “cero chavismo” durante
los acontecimientos de abril de 2002. Entrevista de Human Rights Watch con Andrés lIzarra, Caracas, 6 de febrero de 2003.
Los ejecutivos de RCTV negaron la acusacion y manifestaron que no enviaron unidades méviles a las calles el 12 y el 13 de
abril de acuerdo con una politica de seguridad para proteger a su personal de actos de violencia, que se remontaba a los
disturbios ocurridos en 1989 en Caracas, conocidos como “el Caracazo”. Entrevista de Human Rights Watch con Eduardo
Sapene, vicepresidente de RCTV, Caracas, 7 de febrero de 2003.

El gobierno ha acusado a RCTVy a Venevision de actos mas graves, como manipular las grabaciones en video en las que
partidarios de Chavez disparaban armas de fuego, para que pareciera que estaban disparandoles a manifestantes pacificos.
Sin embargo, estas graves acusaciones nunca fueron analizadas judicialmente. Kim Bartley y Donacha O'Briain, The
Revolution Will Not be Televised [La revolucion no sera televisada], documental, 2006,
http://video.google.com/videoplay?docid=5832390545689805144 (consultado el 1 de agosto de 2008). Se ha acusado a
Bartley y a O’Briain de omisiones y distorsiones en otro documental. Thaelman Urgelles y Wolfgang Schalk, X-Ray of a Lie
[Radiografia de una mentira], documental, 2006, http://video.google.com/videoplay?docid=-3378761249364089950
(consultado el 12 de mayo de 2008).
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venezolanos, durante el gobierno de Chavez ha sido tan partidario y parcial como
sus contrapartes de los canales privados.™®

Chavez conduce desde hace tiempo su propio programa de television y radio en VTV
y Radio Nacional, “Al6 Presidente”, como una forma de comunicarse directamente
con sus partidarios. “Al6 Presidente” se convirtio en su ambito preferido para
anunciar nuevas iniciativas sobre politicas pablicas y suele usarlo para desafiar a
sus criticos en los medios y a sus enemigos politicos.

Existe un programa de television estatal que ataca abiertamente a la oposiciény a
quienes critican al gobierno desde la prensa. Un programa nocturno de V1V, La
Hojilla, ha usado conversaciones grabadas clandestinamente y documentos
privados para exponer o ridiculizar a quienes critican al gobierno desde los medios.
Chavez suele hablar en vivo por teléfono con su conductor, Mario Silva, y agrega sus
propias observaciones a los ataques de Silva.

Chavez también compenso su falta de apoyo en los medios al usar su autoridad

presidencial para ordenar a todos los canales y emisoras—incluidos los canales de
television y las radios privadas—que interrumpan su programacién sin previo aviso
para transmitir sus discursos en cadena nacional, por lo general durante horasy en

168 e acuerdo con un estudio reciente basado en un monitoreo de programas transmitidos durante cuatro dias en 2006, mas
de la mitad de los programas de VTV estaban dedicados a noticias con un sesgo pro-gobierno y a programas de opinién con
una gran predisposicion contra la oposicién y a favor del gobierno. Marcelino Bisbal y Rafael Quifiones, “;Instrumento de
gobierno o institucion estatal?” Comunicacion, vol.139 (2007), p. 64. Otra investigacion realizada durante la eleccion
presidencial de 2006 por un grupo de monitoreo de medios afecto a Chavez arroj6 que VTV era, de los seis canales
analizados, el mas partidista de todos. Observatorio Global de Medios Venezuela, “Los contenidos de opinién e informacion
electoral en medios de comunicacion social nacionales y regionales: elecciones presidenciales Venezuela 2006”, p. 54,
http://www.observatoriodemedios.org.ve/docs/informe_electoral.pdf (consultado el 1 de agosto de 2008). Un estudio acerca
de la cobertura televisiva del referendo sobre la reforma constitucional de diciembre de 2007, financiado por el Ministerio de
Asuntos Exteriores de Noruega y el Instituto Sueco, también arroj6 que VTV era el canal menos imparcial, seguido de RCTV
International. Grupo Monitoreo de Medios, “Informacion equilibrada en tres de siete canales de television”, Comunicacion,
vol. 141 (2008), Primer Semestre (Caracas: Centro Gumilla, 2008),
http://www.gumilla.org.ve/publicaciones/publicaciones_revista_comunicacion.php (consultado el 1 de agosto de 2008). Sin
embargo, algunos conductores de programas de entrevistas de la TV han invitado a voceros de la oposicion a sus programas.
Ernesto Villegas, conductor del programa matutino de VTV “En confianza”, contd a Human Rights Watch que, en su programa,
entrevisté a uno de los lideres de la huelga petrolera, asi como a partidarios del golpe, y recibi6 quejas de algunos
espectadores de su audiencia. Entrevista de Human Rights Watch con Ernesto Villegas, Caracas, 10 de febrero de 2003.
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el horario estelar.”® De acuerdo con un estudio reciente, durante los nueve afos de
gobierno, el presidente ha ordenado 1,710 de esas transmisiones en cadena, que
representan, en total, 1,048 horas o 43 dias continuos de transmision."°

En cuanto a los medios de prensa escrita, dos peridédicos privados, el diario de
mayor venta de Venezuela, Ultimas Noticias, y el periédico de Zulia Panorama, han
apoyado, en gran medida, a Chavez y a su gobierno.

Medios comunitarios

Ademas de los medios de la oposicion y del gobierno, desde los acontecimientos de
abril de 2002 ha surgido un dinamico sector de medios comunitarios. Después de
haber sido excluidos durante afos por los principales medios, una red de activistas
comunitarios aprovecho el triunfo de Chavez de 1998 para promover el apoyo estatal
para las iniciativas de radios comunitarias. Los activistas trabajaron con los
legisladores chavistas para redactar leyes sobre medios alternativos que se
encuentran entre las mas avanzadas del hemisferio.

La ley de Venezuela consagra la obligacion del gobierno de apoyar a las estaciones
de radio comunitarias mediante el otorgamiento de habilitacionesy
proporcionandoles capital de gestacion, subsidios para infraestructuray
capacitacion. Si bien el gobierno no implementé la ley rapidamente, las
habilitaciones y el financiamiento comenzaron a otorgarse después de que las
radios comunitarias demostraron su valor politico durante el golpe de 2002 al
romper con el bloqueo informativo establecido por los medios privados y convocar a
los partidarios de Chavez a las manifestaciones que le ayudaron a regresar al poder.

189 En virtud del articulo 192 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (“LOTEL”), promulgada en el afio 2000, el Presidente
Chavez, el vicepresidente y los ministros de gobierno estan autorizados a ordenar a los canales privados que transmitan
discursos sin limite de tiempo. Ley Organica de Telecomunicaciones, “LOTEL”, Gaceta Oficial, No. 36.970, 2000,
http://www.tsj.gov.ve/gaceta/junio/120600/120600-36970-15.html (consultado el 1 de agosto de 2008), art. 192. La Ley de
Responsabilidad Social prohibe la adulteracion o edicion de los discursos. Ley de Responsabilidad Social en Radio y
Television, Gaceta Oficial, No. 38.081, 2004, http://www.tsj.gov.ve/gaceta/diciembre/071204/071204-38081-01.html
(consultado el 1 de agosto de 2008).

*7° Francisco Olivares, “TV sin pablico”, £/ Universal, 1 de junio de 2008,
http://archivo.eluniversal.com/2008/06/01/pol_art_tv-sin-publico_880350.shtml (consultado el 1 de agosto de 2008), que
cita datos de AGB Nielsen Media Research.
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De acuerdo con la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), hasta
agosto de 2007, existian 266 estaciones de radio comunitarias y mas de 30 medios
televisivos comunitarios habilitados y en funcionamiento."*

La “guerra medidtica”

Después de los intentos golpistas fallidos de 2002, Chavez y sus partidarios
adoptaron una postura de confrontacion cada vez mas agresiva respecto de los
medios privados. Acusaron a los Estados Unidos de dirigir a los medios
internacionales y a sus contrapartes venezolanos hacia una “guerra mediatica” para
difamary destruir a su gobierno.””?

Los funcionarios de gobierno se enfrentaron enérgicamente con el “enemigo”
mediatico. El ministro de comunicaciéon manifestd en una entrevista que el gobierno
estaba librando “una batalla [...] por el corazén y la mente de la gente”, con el fin de
lograr “la hegemonia comunicacional e informativa del Estado”.” El ministro
describié al programa de V1V La Hojilla como “una herramienta para la guerra
mediatica, que sirve para desmontar las falsas matrices de opinion creadas por los
medios privados que buscan engafar al pueblo y desestabilizar el proceso

*7* Estas cifras fueron obtenidas del sitio web de la Comisién Nacional de Telecomunicaciones, Repiiblica Bolivariana de

Venezuela (CONATEL), agosto de 2007, http://www.conatel.gob.ve (consultado el 4 de mayo de 2008). Cristobal Alva, “Redes
de Comunicacion Popular”, Seminario Nacional: Politica Social: Una Nueva Paradigma,Caracas, 11-13 de mayo, 2004,
http://www.gerenciasocial.org.ve/bsocial/bs_o3/bs_o3_pdf_doc/jueves/panel_cristobal_alva.pdf (consultado el 1 de agosto
de 2008).

72 En abril de 2008, Chavez sugirio establecer un centro de monitoreo de medios que funcionara las 24 horas, bajo la

direccion del gobierno y del partido socialista dominante para contrarrestar las distorsiones de los medios: “organizar un
cerebro nacional bien equipado, donde haya personas dedicadas las 24 horas del dia a la guerra mediatica”. “Psuv dirigira
Centro Nacional de Mensajes para enfrentar guerra mediatica”, Agencia Bolivariana de Noticias, 26 de abril de 2008,
http://www.abn.info.ve/go_newss.php?articulo=130516 (consultado el 20 de junio de 2008). Pedro Peifialoza, “Crearan
centro nacional de mensajes para guerra mediatica”, £/ Universal, 26 de abril de 2008,
http://www.eluniversal.com/2008/04/27/pol_art_crearan-centro-nacio_838363.shtml (consultado el 20 de junio de 2008).

*73 Laura Weffer, “Entrevista: Andrés Izarra piensa que deben evaluarse todos los operadores de TV”, £/ Nacional, 8 de enero
de 2007, http://venezuelareal.zoomblog.com/archivo/2007/01/08/entrevista-Andres-lzarra-considera-que.html (consultado
el 1 de agosto de 2008). “Para el nuevo panorama estratégico que se plantea, la lucha que cae en el campo ideolégico tiene
que ver con una batalla de ideas por el corazén y la mente de la gente. Hay que elaborar un nuevo plan, y el que nosotros
proponemos es que sea hacia la hegemonia comunicacional e informativa del Estado”.
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revolucionario”.”* En sus discursos, Chavez tachaba a sus criticos en los medios de
“fascistas”, “terroristas”, “enemigos del pueblo”, “mentirosos”, “golpistas”,
“inmorales”, “basura”, y “laboratorios de guerra psicolégica”, entre otras cosas.”””
Estas diatribas, a menudo expresadas durante discursos que todos los medios
estaban obligados a transmitir, alimentaron la violencia en las calles entre los
partidarios de Chavez y sus oponentes. En los meses posteriores a que se revirtiera
el golpe, los seguidores de Chavez agredieron fisicamente y amenazaron a cientos
de periodistas y camardgrafos que trabajaban para medios de comunicacion

opositores.”®

Si bien el nimero de este tipo de ataques se ha reducido después del 2004,
periodistas de medios identificados con la oposicion permanecen vulnerables a
ataques fisicos y amenazas de violencia. La ONG Espacio Piblico, que trabaja sobre
libertad de expresidn, inform6 de 20 casos de agresion e intimidacion de periodistas
durante el ano 2007, incluidos tres casos en los cuales se report6 el incendio de los
automoviles de tres periodistas mientras estaban estacionados fuera de sus
viviendas.”” En julio de 2008, mientras la campana para las elecciones regionales
de noviembre del 2008 ganaba impulso, organizaciones de monitoreo de la prensa

7% Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién y la Informacién, “Ministro Izarra: Programa La Hojilla es herramienta
para la guerra mediatica”, 24 de marzo de 2008, http://www.mci.gob.ve/noticias-
nacionales/1/175847/programa_la_hojilla.html (consultado el 20 de junio de 2008).

*75 Alfredo Rojas, “Chéavez llamé 'basura’ a los medios en una escuela”, £/ Universal, 19 de septiembre de 2002,
http://www.eluniversal.com/2002/09/19/pol_art_19108AA.shtml (consultado el 10 de abril de 2008); Rodolfo Carrera,
“Chavez acusa a televisoras”, 9 de diciembre de 2002, http://www.eluniversal.com/2002/12/09/pol_art_o9105AA.shtml
(consultado el 10 de abril de 2008); “Chavez invocd carta democratica para televisoras”, £/ Universal, 16 de diciembre de
2002, http://www.eluniversal.com/2002/12/16/pol_art_16104BB.shtml (consultado el 10 de abril de 2008); “Se adiestran
para el magnicidio”, £/ Universal, 10 de mayo de 2004 http://www.eluniversal.com/2004/05/10/pol_art_10104A.shtml
(consultado el 10 de abril de 2008).

176 Sobre estos ataques y sus efectos sobre la libertad de expresion, ver Human Rights Watch, Caught in the Crossfire:
Freedom of Expression in Venezuela (Atrapado en fuego cruzado: libertad de expresion en Venezuela), Vol. 15., No. 3(B), mayo
de 2003, http://www.hrw.org/reports/2003/venezuela/. En mayo de 2008, un ex policia fue condenado a quince afios de
prision por asesinar al fotografo de prensa Jorge Aguirre, a quien un policia fuera de servicio le dio un disparo en la calle, en
abril de 2006, mientras cubria protestas contra los delitos violentos. Clodovaldo Hernandez, “Condenado a 15 afios un
asesino que fue fotografiado por su victima”, £/ Pais (Espafia), 21 de mayo de 2008.

7 Espacio Piblico, Venezuela: Situacion del derecho a la libertad de expresion e informacion, 2007 (Caracas: Espacio
Piblico, 2008), http://www.espaciopublico.info/index.php (consultado el 29 de julio de 2007), pp. 15, 122, 132, 180.
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reportaron varios casos nuevos.”® Que los responsables de incidentes previos hayan
sido identificados pero raramente enjuiciados (si es que lo han sido) fomenta este
tipo de ataques. Actualmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos esta
estudiando los casos de 44 periodistas y trabajadores de Globovisiény de 20
periodistas y trabajadores de RCTV que alegan que fueron victimas de ataques
fisicos 0 amenazas, entre otras violaciones al derecho a la libertad de expresion.'”?

Ademas de los ataques verbales contra los medios privados, el gobierno amplié la
cantidad de medios de comunicacion estatales. Ademas de VTV, ahora también
controla o es duefio de tres canales creados recientemente: Vive TV, un canal
culturaly educativo fundado en 2003; Telesur, un canal de cable internacional que
transmite dentro del territorio venezolano a través de una senal abierta que utiliza la
frecuencia que alguna vez ocup6 el canal privado Canal Metropolitano de Television
(CMT);*°y TVES (Televisora Venezolana Social), creada en mayo de 2007 para
ocupar las frecuencias con alcance nacional de RCTV. Ademas, la Asamblea
Nacional, conformada en la actualidad exclusivamente por legisladores a favor de
Chavez, tiene su propio canal de television por cable, Asamblea Nacional Television
(ANTV), que transmite a través de una sefial abierta en Caracas.”® Las estaciones

178 Javier Moreno Sucre, “Colegio Nacional de Periodistas exige investigar agresiones”, £/ Universal, 29 de julio de 2008,
http://www.eluniversal.com/2008/07/29/pol_art_colegio-nacional-de_967925.shtml (consultado el 4 de agosto de 2008).

*79 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Gabriela Peroza y otros v. Venezuela, Caso 487/03, Informe No. 7/04, Inter-
Am. C.H.R., OEA/Ser.L/V/Il.122 Doc. 5 rev. 1 en 564 (2004). Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Luisiana Rios y
otros v. Venezuela, Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 11 de junio de 2008,
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/luisiana.pdf (consultado el 29 de julio de 2008).

8o g gobierno venezolano tiene una participacion mayoritaria en Telesur, un canal de propiedad conjunta de los gobiernos de

Venezuela, Argentina, Cuba y Uruguay. “Telesur compra televisora venezolana CMT”, Aporrea.org, 13 de diciembre de 2006,
http://www.aporrea.org/medios/n87857.html (consultado el 5 de agosto de 2008).

181 .y . . PN =~ . . . .o .
Si bien los medios estatales han proliferado en los dltimos afos, sus cifras de audiencia continian siendo

sistematicamente bajas, en comparacion con los canales comerciales. Entre los afios 2002 y 2006, todos los canales estatales
tenian, en conjunto, una audiencia inferior al 6 por ciento de la audiencia de television total, mientras que RCTV sélo tenia un
porcentaje de audiencia promedio de mas del 30 por ciento. La migracion de RCTV al cable después de la no renovacion de su
concesion no ha modificado demasiado este panorama. En marzo de 2008, el porcentaje de audiencia de VTV era menor del 4
por ciento, mientras que el de RCTV superaba el 13 por ciento, a pesar de que solo un cuarto de los hogares venezolanos
tienen acceso al cable. Victor Suarez, “Un rating inusitado”, £/ Universal, 20 de abril de 2008,
http://www.eluniversal.com/2008/04/20/eco_art_inside-telecom_825589.shtml (consultado el 27 de mayo de 2008). Las
cifras mencionadas fueron proporcionadas por AGB Panamericana de Venezuela Medicion S.A., una sucursal de Nielsen Media
Research.
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plblicas creadas mas recientemente rara vez transmiten programas que desafien la
postura del gobierno.*®

Ademas de crear nuevos canales financiados por el estado, Chavez y sus partidarios
han tomado medidas para limitar las transmisiones que consideran inaceptables. La
Ley de Responsabilidad Social introdujo amplias restricciones sobre el contenido de
las transmisiones de radio y television. Como se detalla mas adelante en este
capitulo, estas restricciones legales le brindaron al Estado herramientas que le
permitieron interferir en la libertad de expresién e intimidar a los criticos en los
medios.

En 2005 dos de los canales que habian apoyado plenamente las campanas
opositoras con anterioridad, Venevision y Televen, retiraron del aire programas de
opinion controversiales y dejaron de realizar comentarios abiertamente criticos de
Chavez. S6lo RCTV y Globovision conservaron su clara linea editorial critica.

A pesar de sus reiteradas amenazas, Chavez se abstuvo durante afios de cerrar
cualquier medio de comunicacién. En verdad, antes de 2007, las Unicas
interrupciones en las transmisiones se produjeron durante el breve golpe de 2002,
cuando quienes apoyaban el golpe, respaldados por la policia, cerraron VTV y Radio
Nacional, y la policia allan6 tres estaciones de radio y television comunitarias.*®

Sin embargo, en diciembre de 2006, Chavez anunci6 abruptamente que no
renovaria la concesién que RCTV habia utilizado por 20 afios cuando ésta venciera el
afno siguiente. A pesar de las protestas nacionales e internacionales, RCTV (el Gnico
canal que quedaba en sefal abierta con alcance nacional que tenia una linea
editorial abiertamente critica) fue retirado del aire el 27 de mayo de 2007. El nuevo

82 pyrante un periodo de cuatro dias en julio de 2006, el 76 por ciento de la transmision de Vive consistio en noticias con

tendencia oficialista y propagandas a favor del gobierno. Marcelino Bisbal y Rafael Quifiones, “;Instrumento de gobierno o
institucion estatal?” pp. 65-66. Si bien TEVES fue creado, evidentemente, como un prestador de servicio piblico de television
pluralista, un estudio reciente muestra que el 8 por ciento de su programacién consistié en mensajes del gobierno en los que
se promocionaba el socialismo bolivariano de Chavez. Gustavo Hernandez, “Gubernamental TVES”, en “Medios de Servicio
Piblico”, Comunicacion, vol. 139, (2008), p. 28.

183 José Ignacio Lopez Vigil, Golpe de radjo: los tres dias que transmitimos peligrosamente , (Caracas: Aler, 2007), pp. 52, 61.
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canal financiado por el gobierno, TVES, que no ha proporcionado la transmisién de
servicios publicos pluralistas y equilibrados prometida por el gobierno, se hizo cargo
de las frecuencias y la red nacional de transmisores de RCTV. RCTV fue obligado a
pasar al cable para poder seguir transmitiendo.

Si bien el gobierno ha modificado significativamente a su favor la constelacion de
fuerzas de los medios de radiodifusion, los opositores politicos alin tienen acceso a
importantes, aunque menos, medios de comunicacidn criticos. Entre ellos, se
encuentran el canal de cable RCTV Internacional (nombre del canal por subscripcion
con el cual RCTV reinici6 sus transmisiones, Globovision, Uni6n Radio y varios
importantes periddicos nacionales.™

No obstante, como se muestra en el resto de este capitulo, el gobierno cuenta ahora
con diversas herramientas legales con las cuales puede adoptar fuertes medidas
contra los criticos del gobierno en cualquier momento. Al promover la autocensura,
estas leyes, aunque no se apliquen estrictamente, limitan la expresién de la opinién
critica. El uso discriminatorio por parte del gobierno de su control del espectro
radioeléctrico y sus reiteradas amenazas del uso de dicho control contra los canales
criticos también representan amenazas significativas a la libertad de expresion.

Endurecimiento de los delitos que penalizan expresiones

En una serie de reformas efectuadas en marzo de 2005, Chavez y sus partidarios en
la Asamblea Nacional ampliaron las leyes existentes sobre delitos que penalizan
expresiones y establecieron penas excesivamente severas, incluidas mayores penas
de prision y multas mas costosas por expresiones que danaran la reputacion u
ofendieran a los funcionarios de gobierno.

Estas medidas son incompatibles con principios de derecho internacional sobre
libertad de prensa. Desde hace tiempo, los organismos de derechos humanos
internacionales reclaman a los gobiernos de todo el mundo que despenalicen las

84 salvo por la creacion en 2003 de un periddico popular a favor de Chavez, Vea, el equilibrio de las fuerzas en los medios
graficos no ha cambiado significativamente.
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expresiones que puedan no ser del agrado de los funcionarios puiblicos, a fin de que
la prensa pueda monitorear con efectividad los actos de gobierno. Sin embargo,
Venezuela ha adoptado la postura contraria. Ha reafirmado y ampliado las leyes de
desacato, que violan directamente las normas internacionales sobre libertad de
expresion, y ha establecido penas de prisién de hasta cuatro afios por difamacién.

Derecho internacional

Las leyes de desacato, que penalizan las expresiones que se consideran ofensivas
del honor de las instituciones y de los funcionarios puablicos, infringen directamente
las normas internacionales sobre derechos humanos.'®

Tanto el sistema interamericano de derechos humanos como el europeo consideran
que las leyes de desacato son incompatibles con el libre debate, que es un
elemento indispensable de las sociedades democraticas. En un informe
emblematico de 1995, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
concluyé que estas leyes eran incompatibles con el articulo 13 de la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos (CADH), que protege el derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. La comision escribid, “[l]a proteccion especial que
brindan las leyes de desacato a los funcionarios piblicos contra un lenguaje insultante
u ofensivo es incongruente con el objetivo de una sociedad democratica de fomentar el
debate pdblico”. También observo que, en las sociedades democraticas, las
personalidades politicas y pablicas deben estar mas expuestas—y no menos
expuestas—al escrutinio y la critica del piblico. “Dado que estas personas estan en el
centro del debate piblico y se exponen a sabiendas al escrutinio de la ciudadania,
deben demostrar mayor tolerancia a la critica”. La comision también sefal6 que las
leyes de desacato tenian un efecto inhibitorio, ya que “[e]l temor a sanciones penales
necesariamente desalienta a los ciudadanos a expresar sus opiniones sobre

85 | as leyes de desacato son “una clase de legislacion que penaliza la expresion que ofende, insulta 0 amenaza a un
funcionario pablico en el desempeiio de sus funciones oficiales”. Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Informe
sobre la compatibilidad entre las leyes de desacato y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, Informe Anual de
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos 1994, OEA/Ser/.L/V/11.88, 1995,
http://www.cidh.org/annualrep/94eng/chap.5.htm (consultado el 1 de agosto de 2008).

El delito no necesariamente implica una afirmacién falsa; por ello, demostrar que la afirmacién es verdadera, por lo general,
no es una defensa. Ademas, suele clasificarse no solamente como un perjuicio al honor del funcionario piblico afectado, sino
también a su investidura. Por extension, suele considerarse un delito contra el orden piblico.
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problemas de interés publico, en especial cuando la legislacién no distingue entre los

hechosy los juicios de valor”.*s¢

Mas recientemente, en Palamara Iribarne v. Chile (2005), la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sostuvo que “tratandose de funcionarios publicos, de personas
que ejercen funciones de una naturaleza publica, de politicos y de instituciones
estatales, se debe aplicar un umbral diferente de proteccidn, el cual no se asienta en
la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés puablico que conllevan las
actividades o actuaciones de una persona determinada”.*®’

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha hecho hincapié en que la proteccion de
la libertad de expresion no debe aplicarse sélo a informaciones o ideas aceptadas
ampliamente, sino también a las que “ofenden, hieren o molestan”.’®® Como observé
el Tribunal Europeo en un caso que implicaba a un politico acusado de insultar al
gobierno de Espana, “[a]si lo requieren el pluralismo, la toleranciay el espiritu de

apertura, sin los cuales no existe una sociedad democratica”.’®®

En una declaracién conjunta, los Relatores Especiales para la Libertad de Expresion de
las Naciones Unidas, la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa
(OSCE), y la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) recomendaron en el afio
2000 que “[debian] derogarse las leyes que proporcionan proteccion especial a las
figuras piblicas”, como las leyes de desacato. Los expertos también recomendaron
que “debia prohibirse que se entablaran acciones de difamacion relacionadas con el
Estado, objetos como banderas o simbolos, los organismos gubernamentales y las
autoridades publicas”.”°

186 |hid.

187 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Palamara Iribarne v. Chile, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, (Serie C),
No. 5, parr. 88, http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_135_ing.pdf (consultado el 1 de agosto de 2008).

88 Tiibunal Europeo de Derechos Humanos, Castells v. Espaiia, sentencia del 23 de abril de 1992, Serie A., no. 236, p. 22, parr. 42.
89 |big,

*9° peclaracién conjunta emitida por Abid Hussain, Relator Especial de la ONU para la Libertad de Opinién y Expresion;
Freimut Duve, Representante de la OSCE para la Libertad de los Medios de Comunicacién; y Santiago Cantdn, Relator Especial
de la OEA para la Libertad de Expresion, 1 de diciembre de 2000. Comunicado de prensa de las Naciones Unidas,
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Los organismos de derechos internacionales también sostienen que la difamacién
de funcionarios publicos deberia despenalizarse para promover el debate publico
dinamico que es necesario para una democracia.”* Los Principios sobre Libertad de
Expresidon adoptados por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en
2000 afirman que la proteccién de la reputacién de los funcionarios plblicos debe
estar garantizada solo a través de sanciones civiles.”? En otras palabras, nadie
deberia ira prision por criticar u ofender a un funcionario pablico. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido recientemente que la aplicacién
de cualquier medida penal por difamacién debe limitarse a casos de “extrema
gravedad”, en los que se haya demostrado la “absoluta necesidad” de utilizar tales
medidas “en forma verdaderamente excepcional”, y en ese caso, la carga de la
prueba debe recaer en quien formula la acusacién.'

La Declaracidon de Principios sobre Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos también establece que, para que un tribunal
determine que ha existido difamacién, debe probarse que, “en la difusion de las
noticias el comunicador tuvo intencion de infligir dafio o pleno conocimiento de que
se estaba difundiendo noticias falsas o se condujo con manifiesta negligencia en la
bldsqueda de la verdad o falsedad de las mismas”.***

http://www.unhchr.ch/huricane/huricane.nsf/viewo1/EFE58839B169CC09C12569AB0o02D02Co?opendocument (consultado
el 27 de junio de 2008).

191 . .z . e . .2 . ~ .z
9 Difamacién puede definirse como una comunicacion “‘tendiente a daiiar la reputacion de otra persona y menoscabar la

estima que por ella sienta la comunidad o tendiente a disuadir a terceros de asociarse o negociar con esa persona’”. Robert D.
Sack, Sack on Defamation: Libel, Slander and Related Problems (Tratado Sack sobre difamacion: Calumnias, injurias y
problemas relacionados), 2-9 (1999), citado en Bonnie Docherty, “Defamation Law: Positive Jurisprudence” (Leyes en materia
de difamacion: jurisprudencia positiva), Harvard Human Rights Journal, Vol. 13, primavera de 2000, ISSN 1057-5057,
http://www.law.harvard.edu/students/orgs/hrj/iss13/docherty.shtml#fnz (consultado el 3 de junio de 2008).

92 peclaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, aprobada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en

su 108 sesidn, 2000. El Principio 10 de la Declaracién de Principios establece: “La proteccidn a la reputacion debe estar
garantizada sélo a través de sanciones civiles, en los casos en que la persona ofendida sea un funcionario piblico o persona
piblica o particular que se haya involucrado voluntariamente en asuntos de interés piblico”. Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Informe Anual del Relator para la Libertad de Expresion (2002), cap. 5 (18,19),
http://www.cidh.oas.org/relatoria/showarticle.asp?artiD=159&1ID=2 (consultado el 3 de junio de 2008).

93 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Kimel v. Argentina, Sentencia del 2 de mayo de 2008, parr. 78.

94 Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion, Principio 10. Estos estandares son similares a los de la doctrina de
la “real malicia”, originada en los Estados Unidos en el emblematico caso New York Times v. Sullivan de 1964. New York Times
Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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Si bien la tarea mas urgente es la despenalizacion de la difamacion, la aplicacion de
indemnizaciones civiles excesivas también puede ser un freno para la libertad de
expresion y, por lo tanto, deberia prohibirse. Como se expres6 en la declaracion
conjunta de los expertos de la ONU, la OSCE y la OEA, “las sanciones civiles por
difamacion no deben ser de tales proporciones que susciten un efecto inhibitorio
sobre la libertad de expresion, y deben ser disefiadas de modo de restablecer la
reputacién dafada, y no de indemnizar al demandante o castigar al demandado; en
especial, las sanciones pecuniarias deben ser estrictamente proporcionales a los
dafos reales causados, y la ley debe dar prioridad a la utilizacién de una gama de
reparaciones no pecuniarias”.”

En su informe sobre América para 2006, el Relator Especial de la OEA para la
Libertad de Expresion concluy6 que “la utilizacion recurrente de procesos penales
contra periodistas por desacato, difamacion, calumnia o injuria, demuestra, en la
gran mayoria de los casos, tanto intolerancia a la critica por parte de funcionarios
publicos como la utilizacién de tales figuras para frustrar investigaciones sobre
hechos de corrupcién”.¢

Disposiciones sobre desacato

Con el gobierno de Chavez, Venezuela ha resistido la tendencia internacional a
eliminar las leyes de desacato. Desde que se publicé su novedoso informe sobre las
leyes de desacato en 1995, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha
exhortado a los Estados miembro de la OEA a derogar dichas disposiciones de sus

95 peclaracién conjunta emitida por Abid Hussain, Relator Especial de la ONU para la Libertad de Opinién y Expresién,
Freimut Duve, Representante de la OSCE para la Libertad de los Medios de Comunicacién, y Santiago Cant6n, Relator Especial
de la OEA para la Libertad de Expresion, 1 de diciembre de 2000. Comunicado de prensa de la ONU,
http://www.unhchr.ch/huricane/huricane.nsf/viewo1/EFE58839B169CC09C12569AB002D02Co?opendocument (consultado
el 27 de junio de 2008).

196 |nforme de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Informe Anual de la Comisi6n Interamericana de Derechos

Humanos 2006. OEA/Ser.L/V/Il.127, Doc. 4. Rev. 1, 3 de marzo de 2007,
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2006eng/Rapporteurship%2ofor%2oFreedom%200f%20Expression.pdf (consultado el 8
de julio de 2007). El informe menciona cinco paises de la region en los que se encontraban en curso procesos por difamacion
o desacato en 2006: Honduras, México, Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela.
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cédigos penales. Diez Estados miembro de la OEA, entre los que se incluyen
Argentina, Chile, Perd, Paraguay y Panama, ya lo han hecho. "

Sin embargo, el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, en abierto desafio a las
normas internacionales, ha adoptado una postura contraria a esta tendencia. En
2003, en respuesta a una apelacion contra las disposiciones del Codigo Penal sobre
delitos que penalizan las expresiones, presentada por un abogado de derechos
humanos, su sala constitucional dictaminé, en forma unanime, que las
disposiciones sobre desacato de Venezuela eran constitucionales. Al negarse a
alinear la garantia de libertad de expresion establecida en la Constitucidon
venezolana con los estandares internacionales, sefald que las recomendaciones de
la CIDH no eran vinculantes para el estado y opind que la aplicacién de las normas
establecidas por la CIDH incluso podia hacer peligrar al estado y amenazar su
independencia si se las pusiera en practica.”®

En lugar de eliminar las leyes de desacato de Venezuela, en 2005 Chavez y sus
partidarios sancionaron leyes que aumentaron las clases de funcionarios publicos
que podian recurrir a procesos por desacato si enfrentaran medios de prensa
desfavorables. Antes de que la legislatura sancionara las reformas en marzo de
2005, solo el presidente, el vicepresidente, los ministros de gobierno, los
gobernadores de estados, los alcaldes y los magistrados del Tribunal Supremo
podian iniciar procesos por desacato. El codigo reformado agregd a la lista a los
miembros de la Asamblea Nacional, a los funcionarios del Consejo Electoral, al
Fiscal general, al Procurador General, al Defensor del Pueblo, al Contralor Generaly a
miembros del Alto Mando Militar. **° En realidad, en la actualidad, todos los altos
funcionarios venezolanos gozan de una mayor proteccion legal contra las criticas de
los medios.

97 Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 2007, parrafo 137. OEA/Ser.L/V/Il.130, Doc. 22, rev. 1, 29 de diciembre de 2007.

%8 5ala Constitucional, Tribunal Supremo de Justicia, Expediente No. 1.942, 15 de julio de 2003.

99 Codigo Penal de Venezuela, art. 148.
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Dado que el delito de desacato no requiere que el autor acuse a un funcionario de
actos especificos, sino simplemente que utilice un lenguaje que, subjetivamente,
“ofenda” a un funcionario publico o sea “irrespetuoso” para con él, los demandados
en procesos por desacato no pueden escapar a la condena probando la veracidad
de sus afirmaciones. La determinacién sobre si una afirmacién constituye desacatoy
su gravedad queda a discrecion del tribunal. La redaccion de la ley (“[E]l que
ofendiere de palabra o por escrito, o de cualquier otra manera irrespetare”)** es
vaga, amplia y subjetiva, y por eso es dificil presentar una defensa legal contra una
acusacion de esta indole. Los periodistas deben elegir su lenguaje con cuidado y en
forma conservadora para evitar ofender a los funcionarios sobre los cuales escriben.

Las reformas de marzo de 2005 no modificaron una disposicién sobre desacato que
penaliza las ofensas dirigidas no hacia funcionarios, sino hacia instituciones del
estado (un delito conocido en Venezuela como vilipendio). En virtud de este articulo,
cualquiera que vilipendiare a la Asamblea Nacional, al Tribunal Supremo, o al
Gabinete, asi como a alguno de los Consejos Legislativos de los Estados o algunos
de los Tribunales Superiores, puede ser sancionado con una pena de prision de
hasta 15 meses.> La idea de que una institucion del estado pueda iniciar acciones
por vilipendio que tengan como consecuencia penas de prisidn constituye una
peligrosa injerencia en la libertad de expresion, que puede dafiar seriamente el
papel de la prensa como guardian de una sociedad libre.>*

Todos los delitos de desacato son sancionados, en Venezuela, con penas de prision,
y a mayor jerarquia del funcionario afectado, correspondera una mayor pena para
quien cometa el delito. Esto es contrario al principio democratico segn el cual los
funcionarios piblicos con roles puablicos y responsabilidades mas importantes
deben estar abiertos y expuestos a un mayor grado de critica que los ciudadanos

200

Codigo Penal, art. 147.

2% cgdigo Penal, art. 149.

292 peclaracién conjunta emitida por Abid Hussain, Relator Especial de la ONU para la Libertad de Opinién y Expresién;

Freimut Duve, Representante de la OSCE para la Libertad de los Medios de Comunicacién; y Santiago Cantdn, Relator Especial
de la OEA para la Libertad de Expresion. Comunicado de prensa de las Naciones Unidas,
http://www.unhchr.ch/huricane/huricane.nsf/viewo1/EFE58839B169CC09C12569AB002D02Co?opendocument (consultado
el 27 de junio de 2008).
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comunes. Las penas varian desde una sentencia maxima de 20 meses en el caso de
magistrados del Tribunal Supremo, legisladores y funcionarios de gobierno
mencionados con anterioridad (salvo alcaldes), hasta una sentencia maxima de 40
meses en el caso del delito mas grave contra el presidente.

Disposiciones sobre difamacion

Las leyes venezolanas también contradicen las normas internacionales al establecer
que pueden imponerse penas de prision sobre cualquiera que “hubiera imputado a
algln individuo un hecho determinado capaz de exponerlo al desprecio o al odio
publico, u ofensivo a su honor o reputacion”.> En lugar de eliminar estas penas,
Chavez y sus partidarios en la legislatura las han aumentado significativamente.

Si bien algunos gobiernos de la regién estan analizando sancionar leyes que
despenalicen la difamacidén en el caso de funcionarios pablicos o figuras que estén
en el ojo plblico, Venezuela, una vez mas, ha actuado en sentido opuesto.?®* Las
reformas sancionadas en marzo de 2005 aumentaron la pena minima por
difamacion de tres meses a un afo de prision. El maximo aument6 de 30 meses a
cuatro afnos si el delito se comete “en documento piblico o con escritos o dibujos
divulgados o expuestos al piblico, o con otros medios de publicidad”. Ademas, el
nuevo articulo establece multas significativas que no se encontraban en la ley

293 cgdigo Penal, art. 442.

Al explicar este punto de la ley, el Tribunal Supremo ha dictaminado en dos oportunidades que, para no ser condenados, los
periodistas no necesariamente deben probar la veracidad de una acusacién, siempre que puedan demostrar que tomaron
medidas razonables para confirmar la informacion que, finalmente, fue falsa. (Tribunal Supremo de Justicia, Sala
Constitucional, Magistrado Ponente Jesis Eduardo Cabrera, Sentencia No. 1.013, 12 de junio de 2001; Tribunal Supremo de
Justicia, Sala Constitucional, Magistrado Ponente Jesiis Eduardo Cabrera, Sentencia No. 1.942, 15 de julio de 2003). El
principio seguido por el Tribunal Supremo es compatible con las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que ha sostenido que el requisito de probar la verdad de una afirmacion para sustraerse de la responsabilidad por una
acusacion de difamacion es una “limitacion excesiva a la libertad de expresién”, ya que produce sobre los periodistas un
efecto “disuasivo, atemorizador e inhibidor”. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Herrera Ulloa v. Costa Rica,
Sentencia del 2 de julio de 2004, parrs. 132, 133.)

204 En 2007 México aprobé una ley federal de despenalizacion de las calumnias e injurias en el caso de los funcionarios
piblicos. Otros paises, como la Argentina y Uruguay, tienen proyectos de ley en la legislatura.
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anterior, que oscilan entre las 100 unidades tributarias y las 2,000 unidades
tributarias (US$ 2.145 a US$ 42.898 al tipo de cambio actual).>®

Otra forma de difamacion es la /njuria que consiste en “ofend[er] de alguna manera
el honor, la reputacién o el decoro de alguna persona”, sin que se le atribuya un
acto especifico.?*® De conformidad con la nueva legislacion, la pena minima de
prision por este delito se elevd de tres dias a seis meses, y el maximo, de tres meses
a dos afnos. Las multas, que antes eran insignificantes, aumentaron de un minimo
de 50 unidades tributarias a 500 unidades tributarias (US$ 1.071 a US$ 10.710 al tipo
de cambio actual).>”’

Ademas, las reformas del Codigo Penal establecen que, ahora, cualquier acto del
demandante puede interrumpir el plazo de prescripcidn de un ano que se aplica a
los casos de difamacién y de seis meses en los casos de injuria.208 Por ello, al
litigante le resulta mas sencillo prolongar el periodo de investigacion. Una
caracteristica llamativa de los procesos por difamacion en Venezuela es que muchos
permanecen abiertos en los tribunales durante muchos anos, sin que haya avances
ni finalicen. Estos extensos procesos pueden tener un efecto sumamente negativo
en la vida profesional y personal de los periodistas.>*®

Procesos por delitos que penalizan las expresiones

Si bien estas leyes que penalizan expresiones no han recibido una aplicacion
sistematica, son algo mas que una amenaza latente. Como lo demuestran los casos
descritos a continuacién, las leyes en materia de delitos que penalizan expresiones
han sido utilizadas contra periodistas en una amplia variedad de casos.

205 Codigo Penal, art. 442.

206 Codigo Penal, art. 444. Esta ley es similar a la “ley de desacato” en el sentido de que penaliza la expresion de lenguaje

insultante, en lugar de acusaciones de hecho especificas. Sin embargo, no se limita a proteger a funcionarios de gobierno.
27 |bid.

208

Codigo Penal, art. 450.

299 Entrevistas de Human Rights Watch con Julio Balza y Marianella Salazar, Caracas, 8 y 15 de marzo de 2007. De los 63
casos judiciales abiertos contra periodistas desde 2002, 26 alin no habian sido resueltos en 2007. Carlos Correa y Débora
Calderdn, £/ Peso de las Palabras (Caracas: Espacio Piblico, 2007), pp. 53-60.
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Napoledn Bravo

El proceso iniciado contra Napoledn Bravo por ofender el honor del Tribunal
Supremo es un ejemplo de un proceso por desacato que viola el articulo 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En febrero de 2006, a solicitud del
Tribunal Supremo, el fiscal inici6é un proceso legal contra José Ovidio Rodriguez
Cuesta (una famosa figura de la television, conocida en Venezuela como Napoledn
Bravo) por desacato al tribunal.

El supuesto delito se produjo en septiembre de 2004 cuando el programa politico de
Bravo, “24 Horas”, estaba cubriendo la huelga de hambre de una victima de abuso
sexual que estaba protestando por la larga demora del tribunal en resolver su caso.
Mientras la camara mostraba imagenes de la mujer, Bravo sugirio, aparentemente
con ironia, que el tribunal no servia para nada y que debia ser reemplazado por un
burdel. El entonces presidente del tribunal solicité al fiscal general que iniciara un
proceso contra Bravo. El fiscal lo acus6 formalmente de haber insultado el honor del
tribunal.”®

Bravo fue objeto de una investigacion que dur6 dos anos, seguida de otros dos afios
de proceso ante los tribunales venezolanos. Hasta el dia de la fecha, el caso contra
Bravo continda abierto.

211

%1 riscal Sexta a Nivel Nacional con Competencia Plena, Acusacion, 8 de febrero de 2006.

' Entrevista telefénica de Human Rights Watch con el abogado defensor de Bravo, Alberto Arteaga, 9 de abril de 2008. Juan

Francisco Alonso, “Ordenan reiniciar proceso contra Napoledn Bravo”, £/ Universal, 13 de marzo de 2007. El Tribunal Supremo
fallo a favor de la libertad de expresion en un caso de julio de 2005 en el cual el fiscal general intentd iniciar acciones contra
una fuente de noticias debido a un editorial. El fiscal general ordend una investigacién para determinar si el periddico £/
Universalhabia insultado su investidura y al Poder Judicial de la nacion al publicar un editorial titulado “La justicia de
rodillas”. La investigacion reveld que la oficina del fiscal general no podia iniciar acciones contra el periédico por vilipendio al
Ministerio Piblico, dado que no era una de las instituciones autorizadas para hacerlo en virtud del Cédigo Penal, ni tampoco
podia accionar contra el periddico por difamacion o por expresiones irrespetuosas, ya que el editorial no habia apuntado a
ninguna persona en particular. Entonces, el fiscal general present6 el caso ante el Tribunal Supremo y solicit6 que éste
determinara si el articulo ofendia su honor institucional. En una sélida decision, el tribunal concluyé, por unanimidad, que el
articulo era una expresion de opinion, que no constituia vilipendio. “Improcedente solicitud del Fiscal General contra editorial
de "El Universal", Tribunal Supremo de Justicia, comunicado de prensa, 5 de octubre de 2005.
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Tulio Alvarez

Tulio Alvarez, un abogado constitucionalista y académico, fue condenado por
difamacién penal por haber publicado un articulo en el cual citaba un informe oficial
que, segln él, implicaba a un congresista en irregularidades en la administracion
financiera. Fue condenado en febrero de 2005 a una pena de prisidn en suspenso de
dos afios y tres meses. (De acuerdo con el derecho venezolano, las personas
condenadas a no mas de cinco afos de prisién por un primer delito pueden solicitar
al tribunal la suspensién condicional de su pena de prision.*?)

El articulo de Alvarez, publicado en la edicién de mayo de 2003 del periédico As/ es
la Noticia, sugeria que un conocido congresista habia usado fondos de los ahorros
de los empleados y ex empleados de la Asamblea Nacional para otros fines del
Congreso, y habia dejado una deuda impaga frente a los fondos de ahorros de los
empleados de 1.707.723.317 bolivares (aproximadamente US$ 792.000). Alvarez
estaba representando al sindicato de empleados de la Asamblea Nacional en un
caso legal contra el congresista y tuvo acceso a un informe del caso emitido por la
superintendencia de bancos, una entidad adscrita al Ministerio de Finanzas.

En diciembre de 2003, el congresista presenté una demanda contra Alvarez por
difamacién. Un afio mas tarde, el tribunal prohibié a Alvarez salir del pais como una
“medida precautoria” para evitar que escapara de la justicia. En febrero de 2005, el
tribunal condené a Alvarez a dos afios y tres meses de prisién, en suspenso.” El
tribunal determiné que Alvarez habia difamado al congresista al insinuar su
culpabilidad, ya que en el informe que citd sélo se expresaba que el dinero
adeudado al banco de ahorros no se habia pagado y no que el congresista fuera
culpable de un ilicito.”*

22 Codigo Organico Procesal Penal, Gaceta Oficial, No. 5.558, 14 de noviembre de 2001, arts. 478, 494,
http://www.tsj.gov.ve/legislacion/reforma_copp2oo1.asp (consultado el 19 de julio de 2008).
23 Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Penal, Expediente No. AA30-P-2005-00534, 7 de febrero de 2006.

4 |bid.
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Julio Balza

Julio Balza, un periodista veterano que escribe una columna semanal en el periddico
opositor £/ Nuevo Pais, se ha enfrentado, desde 2004, a cuatro procesos por
difamacion debido a sus criticas a funcionarios puablicos.

En julio de 2006 Balza fue condenado a dos afios y once meses de prision, en
suspenso, y a pagar una multa de aproximadamente US$ 12.500 por llamar a un
ministro de gobierno “imprudente, negligente, embustero e incapaz”, luego de que
el viaducto que conectaba el aeropuerto Maiquetia de Caracas con la capital fuera
retirado de servicio en marzo de 2006 debido al riesgo que se derrumbara.>* El
ministro habia intentado infructuosamente, desde hacia tiempo, reforzar la
estructura y Balza habia criticado en el periédico sus intentos. La Corte de
Apelaciones de Caracas confirmd la sentencia en diciembre de 2006 y en abril de
2007 el Tribunal Supremo declaré inadmisible un recurso de apelacién final.>*® En
este caso, en ninguno de los tres articulos impugnados se realizaban acusaciones
especificas, sino que simplemente se expresaba una fuerte opinion sobre la
idoneidad del ministro.

En ahos anteriores, Julio Balza habia sido acusado tres veces de difamacion por
funcionarios de la autoridad aeroportuaria de Maiquetia tras acusarlos de
corrupcion. Dos de los casos se resolvieron extrajudicialmente. En uno de ellos,
Balza acept6 publicar tres articulos consecutivos en los cuales se disculparia por el
dafo causado a la institucidn, y enviar a su director un compromiso por escrito de no
atacar el honory la reputacion del aeropuerto en el futuro.?”

Henry Crespo y Miguel Salazar

En mayo de 2006, un tribunal de Caracas condené al periodista Henry Crespo,
columnista de Las Verdades de Miguel, una publicacion periddica con una larga

5 Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Penal, Expediente No. 07-102, 12 de abril de 2007.
216 bid,

17 Entrevista de Human Rights Watch con Julio Balza, Caracas, 8 de marzo de 2007.

97 HUMAN RIGHTS WATCH SEPTIEMBRE 2008



trayectoria en cuanto a investigaciones de casos de corrupcion e intrigas politicas, a
18 meses de prision en suspenso por difamar al gobernador del Estado Guarico.

Las Verdades de Miguelhabia publicado una serie de informes sobre una
investigacion en la legislatura de irregularidades financieras en cuatro proyectos que
llevaba adelante el gobierno del Estado Guarico.218 El tribunal considerd que el
comentario sobre que las acciones del gobernador eran un “compendio del Codigo
Penal”, efectuado por uno de los entrevistados y citado por Crespo, era difamatorio.
Sostuvo lo mismo sobre otros articulos que Crespo escribi6 en Las Verdades de
Miguel, en los cuales denunciaba la corrupcion en proyectos del gobierno.>*

El gobernadory dos asociados politicos cercanos también iniciaron una accién por
difamacion contra el director de la revista, Miguel Salazar, por publicar articulos
sobre supuesta corrupcién y acusar al gobernador de haber contratado a alguien
para matarlo. El juicio de Salazar comenz6 en abril de 2007 y continuaba al
momento de la elaboracién del presente documento.

Francisco Uson

La dnica persona condenada en los Gltimos afos por un delito que penaliza
expresiones que ha estado presa cumpliendo su condena no ha sido un periodista,
sino un militar retirado a quien se le inici6 un proceso en virtud del Cédigo de
Justicia Militar por un comentario que realiz6 en un programa de entrevistas por
television. El Gen. (ret.) Francisco Usdn, un ferviente critico del gobierno de Chavez,

218 Carlos Correa y Débora Calderdn, £/ Peso de las Palabras, pp. 78-79.

%19 5ala Séptima Accidental de la Corte de Apelaciones de Circuito Judicial Penal de Caracas, Expediente No. 2968-06, 12 de
julio de 2006, http://bolivar.tsj.gov.ve/decisiones/2006/julio/1728-12-S7-2968-06-.html (consultado el 17 de junio de 2008).
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fue condenado por un tribunal militar en noviembre de 2004 a cinco afnos y seis
meses de prision por “ultraje a las fuerzas armadas”.”

Uso6n fue condenado por comentarios realizados en abril de 2004 como invitado en
el programa de Televen llamado “La Entrevista”, conducido por la periodista
opositora Marta Colomina.

Parte de la entrevista se refirid a los acontecimientos ocurridos en Fuerte Mara en
febrero de 2004, cuando ocho soldados que se encontraban en una celda de castigo
sufrieron graves quemaduras. Dos de ellos murieron mas tarde debido a sus
lesiones. Las muertes de los soldados generaron la protesta de la prensa opositora.
Un dia antes de que el programa saliera al aire, una conocida critica del gobierno,
Patricia Poleo, habia publicado un articulo en el cual alegaba que el incendio habia
sido causado por un lanzallamas. En la entrevista con Poleo y Usdn, la conductora
del programa, Marta Colomina, le pidi6 a Usén una opinion técnica sobre el uso del
lanzallamas. Usén manifest6 que, para usarlo, era necesario preparar, por
anticipado, una mezcla de gasolina y napalm, lo cual podia indicar la existencia de
premeditacion si se hubiera usado un lanzallamas en el caso de Fuerte Mara. “Esto
seria sumamente grave, de comprobarse que fuera cierto”, expresd.>*

Si bien se habia retirado del ejército un ano antes de la entrevista, Usdn fue acusado
de acuerdo con un articulo del Cédigo de Justicia Militar, que pena a cualquiera que
“injurie, ofenda o menosprecie a las Fuerzas Armadas”.””” En noviembre de 2004, un

220 PP 2 ~ 2 -
Luego de haber ocupado altos cargos en el ejército, Uson se desempeiié durante un breve periodo, en 2002, como

Ministro de Finanzas de Chavez. Renunci6 a su cargo en el gabinete durante el golpe de 2002, como una forma de expresar su
disconformidad por la manera en que el gobierno manejaba las protestas de la oposicion. Después de regresar a sus
funciones militares, en cartas dirigidas al Ministro de Defensa, Us6n denuncid ascensos basados en motivaciones politicas en
el ejército y el uso de fuerza excesiva contra los protestantes. En mayo de 2003, el Ministro dict6é una orden en virtud de la
cual Us6n debia acogerse al retiro obligatorio. Uson continué participando activamente en actividades de la oposicion hasta
que fue arrestado en mayo de 2004 mientras reunia firmas para el referendo revocatorio.

22 Transcripcion oficial del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC), 4 de octubre de 2004,
http://www.humanrightsfoundation.org/reports/Usén/2.pdf (consultado el 20 de julio de 2008).

222 | Articulo 505 del Codigo Organico de Justicia Militar, por ejemplo, establece una pena de prisién de entre tres y ocho

afos para cualquiera que “injurie, ofenda o menosprecie a las Fuerzas Armadas Nacionales o alguna de sus unidades™.
Codigo Organico de Justicia Militar, Gaceta Oficial, No. 5.263, 17 de septiembre de 1998, art. 505. Se establece una pena de
prision de entre tres y ocho afios para este delito.
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tribunal militar condend a Us6 tras un juicio sumario cerrado al piblico. En los
meses siguientes, tanto la Corte Marcial (tribunal militar de apelacién) como el
Tribunal Supremo rechazaron las apelaciones de Usdn contra la sentencia.”> Usdn
fue puesto en libertad condicional en diciembre de 2007.

Marianella Salazar

En algunos casos, los fiscales que investigan supuestos abusos o casos de
corrupcion informados por periodistas, después formularon acusaciones contra los
periodistas, aunque los funcionarios imputados en sus articulos no inicien acciones
por difamacion.

Ese fue el caso de Marianella Salazar, que enfrenta acusaciones penales por
calumnia contra un funcionario pdblico mas de cuatro afios después de la
publicacion del articulo en cuestion. En Venezuela, calumniar a alguien es acusarle
de un delito ante una autoridad judicial sabiendo que la acusacion es falsa.**

En el articulo, publicado en el periédico £/ Nacionalen junio de 2003, se afirmaba
que dos ministros de gobierno estaban involucrados en un plan para adquirir
equipos electrénicos de espionaje de una agencia de defensa europea. El articulo
describia una supuesta disputa entre ellos por las lucrativas comisiones esperadas
del negocio.225 De acuerdo con el procedimiento establecido por la ley, los dos
ministros solicitaron al fiscal general que investigara las imputaciones efectuadas
por Salazar a fin de limpiar sus nombres, pero no iniciaron acciones por difamacién
en su contra.?*® Después de interrogar a Salazary a dos hombres mencionados en el
articulo, el fiscal lleg6 a la conclusion de que la autora no habia podido presentar

%23 sala Penal, Tribunal Supremo, Deyanira Nieves Bastidas, Expediente No. 05-125, 2 de junio de 2005,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/junio/rcos-0125.htm.htm (consultado el 29 de julio de 2008).

224 Codigo Penal, art. 241.
225 Marianella Salazar, “Guerra Electronica”, £/ Nacional, 11 de junio de 2003.

226 ne acuerdo con las leyes procesales penales de Venezuela, una persona que ha sido imputada piblicamente de un delito
puede solicitar a la Fiscalia General de la Nacion que investigue la imputacién de la que ha sido objeto. Si se demuestra que

fueron infundadas, quien hizo la imputacion pablica debe pagar las costas de la investigacion (Ley Organica Procesal Penal,

art. 290).
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las pruebas respaldatorias correspondientes y que sus imputaciones eran
infundadas.

Posteriormente, el fiscal acusé a Salazar de calumnia porque ella le habia mostrado,
en el curso de su investigacion, un articulo de un tercero que corroboraba su
historia.**” El caso iniciado por el fiscal contra Salazar ain estaba abierto al
momento de la elaboracién de este documento, aunque la acusacion del fiscal no
tiene ninguna prueba que respalde que Salazar sabia que la informacién era falsa.?*®

Ibéyise Pacheco

En octubre de 2004, otro fiscal inicié un proceso penal contra una periodista de
investigacion luego de analizar las imputaciones que ella hizo contra varios
funcionarios de gobierno y de considerarlas infundadas. La fiscalia, una vez mas,
comenz6 una investigacion a solicitud de ministros de gobierno como reaccion a
imputaciones, en este caso, publicadas por la columnista opositora Ibéyise Pacheco
en el periédico £/ Nacional.”

Como Salazar, Pacheco fue procesada, no debido a estas imputaciones, sino por las
pruebas presentadas al fiscal en el curso de su investigacion, en este caso, por
perjurio. La investigacion fue, eventualmente, anulada debido a que no se respet6
su derecho al debido proceso.?*

En un articulo de mayo de 2003 titulado “Entre delincuentes”, publicado en £/
Nacional, Pacheco publicé una supuesta conversacién entre Hugo Chavez, el

227 Fiscalia Quincuagésima Sexta, Area Metropolitana de Caracas, Acusacion, Expediente No. F-01-56-460-03, sin fecha.

228 galazar apeld la primera decision del tribunal respecto del caso —que aceptd la acusacion en su contra— sobre la base de
que el juez no habia efectuado una correcta evaluacion de las pruebas. Una corte de apelaciones de Caracas admitio la
apelacion y ordend una nueva audiencia. Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
Sala 9, Expediente No. 1934-06, 26 de octubre de 2006.

229 «Entre delincuentes”, £/ Nacional, 9 de mayo de 2003.

230 Ibéyise Pacheco ha enfrentado diez procesos por difamacion, traicion y perjurio desde 2002. En la actualidad, salvo uno o

dos de ellos, todos los demas han sido resueltos mediante conciliacion o anulados. Sin embargo, en marzo de 2006, Pacheco
debid cumplir arresto domiciliario después de haber sido condenada a nueve meses de prision por difamar a un coronel del
ejército, a quien acus6 de haber falsificado sus antecedentes académicos. Admitié haber cometido un error, y el coronel la
perdonad.
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vicepresidente José Vicente Rangel, otros funcionarios, legisladores afines al
gobierno y funcionarios del Ejército que, supuestamente, habia tenido lugar en
Miraflores (el palacio presidencial) en febrero de 2002, dos meses antes del breve
golpe. Entre los planes supuestamente aprobados estaban el de secuestrar al lider
sindicalista Carlos Ortega y culpar del delito a un agrupacién chavista de extrema
izquierda, intimidar a la prensa y organizar ataques terroristas falsos y asesinar a
figuras de la oposicion.”*

Después de entrevistar a todos los supuestos participantes en la conversacion, el
fiscal concluyd que esta no habia existido y cerr6 la investigacion. El fiscal
determind, luego, que Pacheco habia mentido durante la investigacién acerca de la
transcripcion de una supuesta grabacion en la cual se habia basado el articulo.*?
Sobre la base de una discrepancia entre su version y las pruebas presentadas por un
colega periodista, el fiscal inicié un proceso por perjurio contra Pacheco, que dur6
dos anos y medio.”*

Los abogados de Pacheco presentaron un recurso de apelacion ante el Tribunal
Supremo, en el que alegaron que se habia violado su derecho al debido proceso.
Sostuvieron que habia sido acusada sin contar con representacion legal y sin que se
le diera la oportunidad de defenderse, lo cual violaba lo establecido en las leyes de
Venezuela.”*

Finalmente, en abril de 2006, la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo
admitio la apelacion y anul6 el juicio. Determind que el fiscal no se habia asegurado
de que Pacheco contara con representacion legal en la audiencia de acusaciony
que, ademas, se le habia negado el derecho a ser oida.>*

231 |héyise Pacheco, “Entre delincuentes”, £/ Nacional, 9 de mayo de 2003.
32 Fiscal Quincuagésimasexta del Area Metropolitana de Caracas, Acusacién, sin fecha.

233 pavid Gonzalez, “Imputaron a Ibéyise Pacheco en expediente abierto por peticion del vicepresidente”, £/ Nacional, 29 de
octubre de 2004.

234 peticién de Avocamiento ante el Tribunal Supremo, 26 de julio de 2005.

235 Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Penal, Expediente No. 05-000354, 4 de abril de 2006,
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/Abril/Ao5-0354-124.htm (consultado el 30 de junio de 2007).
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Luz Mely Reyes

La mayoria de los periodistas que han enfrentado acciones legales como
consecuencia de sus actividades periodisticas se han opuesto abiertamente a
Chéavez, o han trabajado para medios sumamente contrarios al gobierno. Sin
embargo, los reporteros de investigacion que trabajan para los medios afines al
gobierno no han sido inmunes a la intimidacion legal por parte de funcionarios de
gobierno. En marzo de 2007, Luz Mely Reyes, una reportera de investigacion que
trabajaba para el periédico popular Ultimas Noticias, que, en general, es afin al
gobierno, recibi6 una carta de un ministro de gabinete que la amenazaba con iniciar
acciones legales en su contra por conspiracion debido a una serie de informes que
sefalaban hechos cuestionables en el manejo de un importante proyecto de
desarrollo del gobierno.

El 11 de marzo de 2007, Reyes publicd en el periddico la primera parte de una serie
de articulos semanales que describian de qué forma se habian negociado contratos
para proyectos de desarrollos del gobierno por millonarias comisiones en délares,
con una pérdida estimada para el estado de, aproximadamente, US$ 117 millones.>*
Los proyectos fueron parte de un plan de desarrollo conjunto con Iran para instalar
establecimientos de produccion de maiz y leche en distintos lugares de Venezuela.
En marzo de 2006, se encarg6 la ejecucién del plan al Ministerio para la Economia
Comunal; se suponia que dicha ejecucion tardaria seis meses. Sin embargo, a la
fecha en que aparecieron los articulos, ninguno de los proyectos estaba en
funcionamiento y se habian detectado numerosas irregularidades administrativas.
En el centro de la controversia se encontraban varios sucesivos titulares del
Ministerio para la Economia Comunal.

El 18 de marzo, durante una transmision del programa “Al6 Presidente” desde el
Estado Barinas, Chavez se quejo de una referencia a Iran en el titulo de uno de los

236 |z Mely Reyes, “Se busca recompensa”, Ultimas Noticias, 11 de marzo de 2007; Eliezer Diaz Rangel, “Precisiones”,
Ultimas Noticias, 19 de marzo de 2007.
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articulos y acus6 al periédico de ser manipulado por poderosas agrupaciones del
pais, a las cuales no identific6.?*”

Reyes y el director del periddico, Eleazar Diaz Rangel, recibieron mas tarde una carta
del titular del Ministerio para la Economia Comunal, en la cual los amenazaba con
iniciarles acciones por conspiracién, de acuerdo con una disposicion del Cédigo
Penal que pena a "los que [...] conspiren o se alcen para cambiar violentamente la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela".”® Este grave delito politico
se sanciona con una pena de prisidn de hasta 24 anos. El ministro expres6 su
preocupacion por que el articulo pudiera formar parte de “una campana destinada a
fomentar la competencia desleal o simplemente causar dafios econdmicos a
personas, empresas e instituciones”.”*

Si bien la Fiscalia General de la Nacion nunca tomoé el caso, la carta de amenaza del
ministro era problematica en si misma, dado que las amenazas por parte de
funcionarios de iniciar acciones legales en respuesta a publicaciones puede generar
la autocensura de los medios y, por lo tanto, limitar indirectamente la libertad de
expresion.

Laureano Marquez y Teodoro Petkoff

En febrero de 2007, un tribunal especializado en casos de proteccion de nifios y
adolescentes aplicé una multa al autor Laureano Marquez por publicar una carta a la
hija de nueve anos de Chavez, Rosinés, y que apareci6 en la tapa del periddico 7a/
Cualel 25 de noviembre de 2005. La carta satirizaba el estilo de gobierno autoritario
de Chavez. También se aplicé una multa al director del peridédico, Teodoro Petkoff.
Las multas ascendieron, en total, a casi US$ 50.000.

237 César Concepcidn Salza, “Chavez: No es justo meter a Iran en supuesta corrupcién®, Ultimas Noticias, 19 de marzo de
2007.

238 Codigo Penal, art. 144.

239 4z Mely Reyes, “La bonita libertad”, Ultimas Noticias, 25 de marzo de 2007. En la carta se manifestaba lo siguiente: “Es
de nuestra preocupacion que lo expresado en las referidas publicaciones pueda formar parte de una conspiracién nacional o
internacional, tipificada como delito en el articulo 144 del Codigo Penal; o puede ser parte de una campaia destinada a
fomentar la competencia desleal o simplemente causar dafios econémicos a personas, empresas o instituciones”.
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La carta imaginaria le pedia a la hija de Chavez que convenciera a su padre de
moderar sus ataques sobre sus opositores politicos.?*° Un tribunal de proteccion de
ninos y adolescentes dictamind que la carta habia violado el derecho al honor, la
reputacién y la privacidad de la menor, protegido por la Ley Organica para la
Proteccion de Ninos, Niflas y Adolescentes (LOPNA), asi como por la ley venezolana
que aprobo6 la Convencion sobre los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas.?*

Sin embargo, habia algo mas en juego que la privacidad de la menor. El tribunal
sostuvo que el articulo “incita[ba] el irrespeto hacia los simbolos patrios, hacia su
padre, ya que, independientemente del cargo que este ejerce, el mismo merece el
respeto de sus hijos, no debe un medio de comunicacion a través de sus
publicaciones, incitar a una nifia al menosprecio hacia su progenitor, no debe
involucrar a una nina en las diferencias politicas en atencion al cargo que éste
ostenta, no tiene la nifia porqué saber de manera directa de las disconformidades
politicas de los ciudadanos [...]”.>** La jueza concluy6 que los derechos de la menor
al honor frente a los nifios que la rodean, a su vida familiary a su desenvolvimiento
en la sociedad se vieron seriamente afectados.

En defensa del periddico, Petkoff alegd que Chavez mismo convirtié a su hija en una
figura pablica al mencionarla en sus discursos en reiteradas oportunidades. Pocos
dias antes de que apareciera el articulo, Chavez habia sugerido en su programa “Alo
Presidente” que el escudo de armas nacional debia modificarse porque su hija le
habia sefialado que el caballo blanco del emblema miraba hacia el lado incorrecto,
y, efectivamente, fue modificado.*?

24 | aureano Marquez, “Querida Rosinés”, 7al Cual, 25 de noviembre de 2005.

2 Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, Gaceta Oficial, No. 5.859, 10 de diciembre de 2007,

http://www.tecnoiuris.com/derecho/modules.php?name=News&file=article&sid=2049 (consultado el 19 de julio de 2008). El
art. 65 prohibe publicarimagenes de los nifios, nifias y adolescentes sin su consentimiento. Asimismo, prohibe publicar
informacién que pueda lesionar su honor o privacidad, en especial de menores que hayan sido autores o victimas de delitos.

242 Tribunal de Proteccién del Nifio y Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, Expediente No. KP02-V-2006-
00226, 8 de febrero de 2007.

243 «p16 Presidente” No. 240, Puerto Ordaz, Bolivar, 20 de noviembre de 2005. En realidad, el escudo de armas fue modificado
oficialmente el 9 de marzo de 2006,
http://www.alopresidente.gob.ve/component/option,com_docman/Itemid,54/task,doc_view/gid,78/ (consultado el 8 de
mayo de 2008). El caballo ahora mira hacia la izquierda.
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Elarticulo 65 de la LOPNA protege “el derecho al honor, la reputacién, la propia
imagen, la vida privada y la intimidad familiar, [...] que no pueden ser objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales”.>* Si bien la jueza concluy6 que el articulo habia
“seriamente conculcado” estos derechos, no explicé como habia llegado a esa
conclusién. Concluydé que “no const[a] un informe para determinar cual es el dafo
en la esfera de derechos, cuales fueron sus perturbaciones en su vida familiar, cual
es la lesion, sabemos que es asi, toda vez que fuimos todos ninos [...]”. La jueza
afiadio “también es evidente y se desprende de las mismas alocuciones del
programa ‘Al6 Presidente’ que ni el padre, ni la propia nifia estan de acuerdo con
dicha publicacién”.?>

La jueza se referia a los comentarios de Chavez vertidos en su programa semanal
dos dias después de la publicacion del articulo en 7a/ Cual. Chavez habia criticado la
referencia del autor a su hija y describi6 su reaccion al articulo con orgullo:
“Entonces ella me llamé anoche y me dijo:[...] “Papi, es un irrespeto al Escudo”, pero
no reclamé por ella, sino que reclama por el Escudo, ;ves? Entonces jqué grandes
son los nifos! jQué grandes son las ninas para darle leccion a las bestias que
pululan por ahi entre los albafales!”.?*¢ El proceso de 7a/ Cualsiguio,
aparentemente, el tenor de las objeciones del presidente.

Regulacion del contenido de los medios

En diciembre de 2004, entrd en vigor la Ley de Responsabilidad Social en Radio y
Television (“Ley de Responsabilidad Social”), una ley integral que regula el
contenido de la radio y la television. La nueva ley, que reemplazé al reglamento de

244 | ey Orgénica para la Proteccién del Nifio y Adolescente, art. 65. [Todos los nifios y adolescentes tienen derecho al honor,
reputacioén y propia imagen. Asimismo tienen derecho a la vida privada e intimidad de la vida familiar. Estos derechos no
pueden ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales].

245 Tribunal de Proteccién del Nifio y Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, Expediente No. KP02-V-2006-
00226, 8 de febrero de 2007.

246 «p15 Presidente” No. 24, Tia Juana, Zulia, 27 de noviembre de 2005,
http://www.alopresidente.gob.ve/component/option,com_docman/Itemid,54/task,doc_view/gid,79/ (consultado el 19 de
agosto de 2008). “Entonces ella me llamo6 anoche y me dijo: 'Papa’. Ella no reclamé por ella ;saben? Fue lo mas grande, que
me llend de orgullo. Ella me dijo: 'Papi, es un irrespeto al Escudo', pero no reclamé por ella, sino que reclama por el Escudo,
¢ves? Entonces jqué grandes son los nifios! jQué grandes son las nifias para darle leccion a las bestias que pululan por ahi
entre los albaiales!”
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radiocomunicaciones sancionado en 1984, contenia reglamentaciones detalladas
para proteger a los menores de la exposicion a contenidos inadecuados, establecia
obligaciones en cuanto a la programacion para promover misica y productores
nacionales venezolanos y permitia la participacion de grupos de usuarios en la
reglamentacion de las radiocomunicaciones. La ley también ampli6 el alcance de
unaya amplia prohibicién de la incitacion y estableci6 severas penas para los
prestadores de servicios de radio y television que la violaran.

La redaccién amplia e imprecisa de las nuevas disposiciones sobre incitacion, la
gravedad de las penas y el hecho que el cumplimiento de la ley esté a cargo de una
agencia que depende del poder ejecutivo incrementa la vulnerabilidad de los
medios de transmision frente a injerencias arbitrarias y presiones para
autocensurarse.*

Normas internacionales

Suele reconocerse que la incitacién a la violencia puede ser objeto, legitimamente,
de sanciones legales por motivos de orden publico. Sin embargo, la facultad de
prohibir ese tipo de expresiones no es ilimitada. Dada la importancia de permitir un
debate plblico amplioy libre, el gobierno sélo debe establecer restricciones por
incitacion cuando existe una relacion directa entre la expresion en cuestiony un
acto delictivo especifico.

El Tribunal Penal Internacional para Ruanda sostuvo, por ejemplo, que el elemento
“directo” de incitacién implica que la incitacion “asume una forma directa y,
especificamente, induce a otros a realizar un acto delictivo” y que “es necesario algo
mas que una sugerencia vaga o indirecta para que exista incitacion directa... La

247 | a ley también incluye disposiciones detalladas sobre programacién y restricciones en los contenidos en cuanto a
lenguaje, alcohol, drogas, alcohol, juego, sexo y violencia. Establece multas de hasta un dos por ciento de los ingresos de una
estacion de radio o canal de TV por infracciones graves.
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fiscalia debe probar una relacion definitiva entre el acto caracterizado como
incitacion [...] y un delito especifico”.>*®

En /ncal v. Turquia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dictaminé que
Turquia habia violado el Convenio Europeo de Derechos Humanos al condenar a un
nacional de Turquia a prision por haber escrito un folleto de propaganda que, de
acuerdo con el gobierno, incitaba al odio y a la hostilidad a través de palabras
racistas, y defendia formas de protesta ilegales. El tribunal admitié que el folleto
inclufa algunas criticas “virulentas” de las politicas del gobierno hacia la minoria
curda, y llamé a los ciudadanos curdos a “oponerse” a estas politicas formando
“comités vecinales”. Sin embargo, el tribunal concluyd que estas expresiones no
podian considerarse incitacion al uso de violencia, hostilidad u odio entre
ciudadanos. También consider6 que la pena de prision era “desproporcionada en
relacién con el fin perseguido y, por lo tanto, no era necesaria en una sociedad
democratica”.”*

Como muestran estas sentencias, los gobiernos ser cuidadosos al intentar prevenir
la violencia o la alteracidn del orden piblico para evitar poner en peligro la libertad
de expresion. Ademas, dado que el vinculo fundamental entre la expresiony el acto
debe demostrarse mediante la interpretacién y el argumento, es esencial que los
casos sean analizados mediante procedimientos transparentes e imparciales.

Disposiciones sobre incitacion

La Ley de Responsabilidad Social, que se aplica a todos los prestadores de servicios
de radio y television salvo a los canales de cable internacionales, incluye
disposiciones amplias e imprecisas sobre incitacién, cuya violacion puede acarrear
la suspensidén o revocacién de la habilitaciéon de transmision de un canal.

248 Tribunal Penal Internacional para Ruanda, Decision del 2 de septiembre de 1998, Fiscal v. Jean Paul Akayesu, caso No.
ICTR-96-4-T, 6.6.3: 557. El tribunal estaba aplicando el Articulo 2(3)(c) de la Convencion para la Prevencién y Castigo del Delito
de Genocidio que prohibe “la incitacion directa y pablica a cometer genocidio”.

Todas las traducciones fueron realizadas por Human Rights Watch, salvo el texto de los instrumentos internacionales, la
Constitucion venezolana, la Ley de Responsabilidad Social y el Reglamento de Transmision Comunitaria.

249 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, /ncal v. Turquia, sentencia del 9 de junio de 1998, (41/1997/825/1031), parrs. 50,
59.
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De acuerdo con el articulo 29 de la ley, los prestadores de servicios de radio y
television que transmitan mensajes que “promuevan, hagan apologia o inciten a la
guerra,... 0 a alteraciones del orden piblico,...delitos..., 0 sean contrarios a la
seguridad de la Naci6n” podran ser sancionados con la suspension de sus
habilitaciones durante 72 horas o su revocacién por un periodo de hasta cinco afos
en el caso de reincidencia.”® Ademas, una vez que la investigacion establecida en el
articulo 29 esta en curso, la ley permite que la comision de telecomunicaciones del
gobierno (CONATEL) censure los mensajes del prestador de servicios de televisiony
radio si se considera que violan las disposiciones del articulo.?*

La Ley de Responsabilidad Social tenia por objeto modernizar el reglamento de
radiocomunicaciones que se remonta a 1984; sin embargo, se mantuvierony
ampliaron las excesivamente vagas disposiciones sobre incitacion del mencionado
reglamento.>>> Mientras el reglamento de 1984 solo hacia referencia a “incitaciéon”,*?
el articulo 29 de la nueva ley también incluye como delitos “promover” o “hacer
apologia” de disturbios, delitos o amenazas a la seguridad de la Nacién. De acuerdo

250 P . o o2 2 .
5% Elart. 29 establece: “Los prestadores de servicios de radio y television seran sancionados con:

1. Suspension hasta por setenta y dos horas continuas, cuando los mensajes difundidos: promuevan, hagan apologia
o inciten a la guerra; promuevan, hagan apologia o inciten a alteraciones del orden piblico; promuevan, hagan
apologia o inciten al delito; sean discriminatorios; promuevan la intolerancia religiosa; sean contrarios a la
seguridad de la Nacion; sean anénimos; o cuando los prestadores de servicios de radio, television o difusion por
suscripcion hayan sido sancionados en dos oportunidades, dentro de los tres afios siguientes a la fecha de la
imposicion de la primera de las sanciones.

2. Revocatoria de la habilitacién, hasta por cinco afios y revocatoria de la concesién, cuando haya reincidencia en la
sancién del numeral 1 de este articulo, dentro de los cinco afios siguientes de haber ocurrido la primera sancién.
Las sanciones previstas en el numeral 1 seran aplicadas por el Directorio de Responsabilidad Social, de
conformidad con el procedimiento establecido en esta Ley. La sancidn prevista en el numeral 2, cuando se trate de
revocatoria de habilitacion y concesion, sera aplicada por el 6rgano rector en materia de telecomunicaciones; en
ambos casos la decision se emitira dentro de los treinta dias habiles siguientes a la recepcion del expediente por el
organo competente. Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television.

25! L ey de Responsabilidad Social, art. 33. Las estaciones pueden apelar y presentar pruebas antes de que CONATEL tome una
decision definitiva.

252 Reglamento de Radiocomunicaciones, Decreto No. 2.427, 1 de febrero de 1984.

253 El art. 53(c) del Reglamento de Radiocomunicaciones de 1984 prohibia la transmision de “mensajes, discursos, prédicas y
conferencias en los cuales se incite a la rebelion o al irrespeto de las instituciones y autoridades legitimas”. Este articulo
prohibia no sélo incitar a violaciones penales del orden piblico, sino también expresiones que se determinara que indican

irrespeto hacia las autoridades; es un ejemplo de disposicion sobre “desacato”. Hay que darle crédito al gobierno y a sus
partidarios por haber eliminado esta disposicion sobre desacato durante el debate de la Ley de Responsabilidad Social.
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con la nueva ley, los prestadores de servicios de radio y television pueden ser
sancionados por comentarios que tengan por objeto aparente justificar actos ya
sucedidos.

La ausencia de un lenguaje claro que limite la aplicacién de estos términos aumenta
la posibilidad de que sean aplicados en forma arbitraria, y también es contraria al
principio de que las leyes deben tener suficiente certeza y precision legal para que
las personas puedan regir su conducta de manera tal de evitar violarlas. Este
principio de legalidad se viola cuando resulta especialmente dificil distinguir entre
las circunstancias en las cuales un mensaje seria considerado “promocién” o
“apologia” de un acto de desorden piblico y aquellas en las cuales se consideraria
que refleja el ejercicio legitimo del derecho a expresar una opinién.**

La Ley de Responsabilidad Social también increment6 significativamente las penas
porinfracciones. En el reglamento de radiocomunicaciones de 1984, las multas se
habian ido reduciendo y no superaban los 4,000 bolivares (poco mas de US$ 2 en
2004).>5 En la actualidad, se aplican a los canales o estaciones que violan las
normas de proteccion de los menores multas de hasta el 2 por ciento de sus
ingresos correspondientes al afio fiscal anterior. Si bien en el reglamento de
radiocomunicaciones de 1984 se aplicaba a la incitacion a rebelién una sancién de
multa o suspension, en la Ley de Responsabilidad Social, la incitacion es punible
con la suspension en la primera violacion.

254 En muchos casos en los cuales un gobierno ha intentado limitar el lenguaje que no aboga directamente por la violencia, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha determinado que el gobierno en cuestion se ha excedido y violado la proteccion de
la libertad de expresion. Por ejemplo, en una serie de casos, el tribunal ha sostenido que las expresiones que criticaban la
democraciay llamaban a imponer la ley musulmana no pueden, legitimamente, ser objeto de restriccién, ya que no incitan a
la violencia. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Gunduz v. Turquia (no. 35071/97), decision del 4 de diciembre de 2003,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=699399&portal=hbkm&source=externalbydocnumbe
r&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649. Lo mismo se aplica en el caso de propaganda separatista. Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Association Ekin v. Francia, (no. 39288/98), decision del 17 de julio de 2001,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=697480&portal=hbkm&source=externalbydocnumbe
r&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649; Okcuodlu v. Turquia [GC], (no. 24246/94), desicion del 8 de julio de 1999,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=696154&portal=hbkm&source=externalbydocnumbe
r&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649.

255 Reglamento de Radiocomunicaciones, art. 199.
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Peligros de una redaccion amplia e imprecisa

Esta amplitud de las actuales disposiciones es especialmente problematica dada la
predileccion de Chavez y de sus funcionarios de gobierno de considerar el disenso
como subversion, traicion o incitacion a la violencia. Suelen describir las protestas
como una pantalla para realizar actividades desestabilizadoras manipuladas por la
“oligarquia”, los “fascistas” o el “poder imperial”. Chavez, por ejemplo, se refirié a
las mayormente pacificas protestas estudiantiles contra la no renovacion de la
habilitacion de transmisién de RCTV en 2007 como “golpe blando”.?¢

De manera similar, el actual ministro de comunicaciones se refiri6 al boicot a las
elecciones parlamentarias de 2005 como “un nuevo golpe de estado... contra la
democracia”.? Si bien la abstencion electoral puede ser perjudicial si debilita el
sistema de contrapesos democraticos, también constituye un ejercicio del derecho a
protestar en forma pacifica. Describir esa opciéon como equivalente a un golpe es,
por lo menos, engafoso e inexacto y, lo que es peor, representa una nueva amenaza
contra la expresion no violenta, en especial teniendo en cuenta que, en Venezuela,
no es obligatorio participar en las elecciones ni votar. El Vicepresidente José Vicente
Rangel incluso describié la sugerencia del candidato opositor Manuel Rosales de
posponer las elecciones como “en la misma linea del Carmonazo [el golpe del 12 de
abril]”.>s®

Siguiendo la légica del gobierno, cualquier programa de radio o TV que se
considerara que ha incitado, promovido o, aunque mas no sea, defendido la
participacion en las protestas, la abstencidon electoral o la postergacion de las
elecciones podria ser acusado de violar la Ley de Responsabilidad Social, y se le
podria suspender o, en (ltima instancia, revocar la habilitacion al prestador de
servicios de radio y television en cuestidn durante cinco anos.

256 “Chavez alertd sobre nuevo plan conspirativo contra Venezuela,” Agencia Bolivariana de Noticias, 17 de junio de 2007,
http://www.abn.info.ve/go_newss.php?articulo=95289 (consultado el 23 de mayo de 2008).

257 “Consejo de Responsabilidad Social insta a los medios a cumplir Ley Resorte,” £/ Universal, 2 de diciembre de 2005.
http://www.eluniversal.com/2005/12/02/pol_ava_02A639131.shtml (consultado el 23 de mayo de 2008).

258 Jose Luis Carrillo, “Opositores perdieron el chivo y el mecate: Rangel,” Ultimas Noticias, 2 de diciembre de 2005.
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Ausencia de un organismo requlador independiente

Los organismos responsables de investigary sancionar infracciones a la Ley de
Responsabilidad Social no cuentan con suficientes garantias de independencia que
los protejan de interferencias politicas. La decision de abrir una investigacion y de
aplicar sanciones porinfracciones a las leyes de transmisién corresponde a la
Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), un organismo adscrito al
Ministerio de Telecomunicaciones. CONATEL también decide sobre la aplicacion de
medidas preventivas, que, como se sefiald, pueden incluir la prohibicion de
transmitir.>>® Si bien la ley define a CONATEL como un instituto auténomo, su
directorio, formado por cuatro integrantes, y su director general son designados por
el presidente de Venezuela, quien puede destituirlos a su arbitrio.>°

El gobierno también tiene mayoria en el Directorio de Responsabilidad Social, el
organismo creado por la Ley de Responsabilidad Social para analizar infracciones e
imponer sanciones. El directorio es encabezado por el director general de CONATEL e
incluye a seis funcionarios elegidos por los ministros e instituciones estatales, dos
representantes de grupos de usuarios organizados por CONATEL, un representante
de la universidad y un representante de la Iglesia.>

El peligro de una interpretacion excesivamente amplia de las disposiciones vagas
sobre incitacion podria limitarse si el organismo de aplicacion fuera independiente
del poder ejecutivo y si su personal estuviera formado por profesionales con los
antecedentes apropiados, que ocuparan el cargo durante periodos determinados 'y
disfrutaran de estabilidad en sus cargos. Si bien el directorio incluye a miembros de
diferentes sectores de la sociedad, la ley no establece los criterios para designar a

259 Ley de Responsabilidad Social, arts. 19 (11), (13).

260 Ley Organica de Telecomunicaciones, Gaceta Oficial, No. 36.970, 12 de junio de 2000, arts. 35, 40. Cuando la comision se

incorporé al Ministerio de Telecomunicaciones e Informacién después de las elecciones de diciembre de 2006, el entonces
Ministro de Telecomunicaciones asumio el cargo de director general.

261 Ley de Responsabilidad Social, art. 20 CONATEL ha organizado y lleva un registro de mas de 1078 comités de audiencia,

que suelen ser la fuente de las quejas que investiga. Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion y la Informacion.
“Libertad de expresion: politica y estrategia del Estado venezolano”, 2007.
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sus miembros ni el plazo de sus cargos, ni los protege de despidos arbitrarios o por
motivaciones politicas.

Uso de las disposiciones sobre incitacion por parte del gobierno

Human Rights Watch no tiene conocimiento, al momento de la elaboracion del
presente documento, de que CONATEL haya impuesto alguna sancion como
consecuencia del articulo 29 de la Ley de Responsabilidad Social.>** Sin embargo,
los funcionarios han invocado, en reiteradas oportunidades, estas disposiciones en
advertencias dirigidas a canales de television en momentos de tension politicay en
circunstancias en las cuales su aplicacion hubiera sido injustificada y, por lo tanto,
hubiera constituido una injerencia arbitraria en el derecho a la libertad de expresion.

Cobertura de protestas por la seguridad

En abril de 2006, por ejemplo, el director general de CONATEL invoc6 la disposicidn
sobre incitacion de la Ley de Responsabilidad Social en respuesta a la cobertura que
los canales privados habian hecho de las protestas en las calles desatadas por un
delito violento que se habia cometido. En cartas a los directores de Globovisidny
RCTV, el funcionario les advirtié que no debian incitar a violaciones de la seguridad
plblica ni a la comisién de delitos y les record6 que la estacién podia ser
sancionada si no cumplia. En las cartas se subrayaban las disposiciones del articulo

262 Desde que la Ley de Responsabilidad Social entré en vigor en diciembre de 2004 hasta julio de 2007, ningiin canal de

television habia sido sancionada por incitacién ni por ninguna otra violacién relacionada con la cobertura de eventos politicos
o la expresion de puntos de vista politicos. Las sanciones aplicadas contra estaciones de radio han sido por transmitir
publicidades de carreras (cinco casos); no transmitir la cantidad de horas obligatoria de misica latinoamericanay caribefia
(un caso); y violar las normas sobre lenguaje y sexo que apuntan a proteger a los menores (un caso). Todas las demas
violaciones fueron por no cumplir con la obligacion de las estaciones, en virtud de la ley, de presentar al CONATEL un informe
mensual sobre su programacién musical. CONATEL: Cuadro de Procedimientos Administrativos de la Ley de Responsabilidad
Social en Radio y Television (sin fecha), documento proporcionado a Human Rights Watch por Franco Silva, CONATEL, 15 de
marzo de 2007. Informacién publicada en febrero de 2006. En julio de 2007, un funcionario de CONATEL le dijo a Human
Rights Watch que no se habia sancionado a ninguna otra emisora desde entonces. Mensaje de correo electrénico de Aylema
Rondén, Gerente de Responsabilidad Social, CONATEL, a Human Rights Watch, 6 de julio de 2007.

Como se sefiald con anterioridad, el Ministerio de Infraestructura abrié investigaciones contra Venevision, RCTV, Globovision
y Televen en 2003 por supuestas infracciones del Reglamento de Radiocomunicaciones durante su cobertura de la huelga
petrolera de 2002/2003. Estas investigaciones nunca finalizaron. Human Rights Watch, Caught in the Crossfire: Freedom of
Expression in Venezuela,Vol. 15, no. 3(B), mayo de 2003, http://www.hrw.org/reports/2003/venezuela/venezoso03-
03.htm#TopOfPage.
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29 de la Ley de Responsabilidad Social.>** Globovisién y RCTV habian estado
cubriendo la aparicion de los cuerpos de tres hermanos adolescentes y su conductor
que habian sido secuestrados para cobrar una recompensay que, finalmente,
fueron ejecutados. Los espantosos asesinatos desataron protestas en las calles—
que fueron cubiertas extensamente por ambos canales—contra la incapacidad del
gobierno de solucionar el problema del aumento de los delitos violentos.

Estos brutales asesinatos y las protestas que desataron eran, claramente, asuntos
de interés publicoy, por lo tanto, era legitimo que tuvieran una amplia cobertura. El
gobierno no tenia justificacion para invocar las disposiciones sobre incitacion como
una manera de persuadir a los canales de modificar sus decisiones editoriales,
independientemente de que considerara que los canales tenian motivaciones
politicas al tomar tales decisiones.

Cobertura del caso RCTV

Los funcionarios de gobierno también invocaron las disposiciones sobre incitacion
para responder a la cobertura que los medios realizaron sobre el retiro de RCTV de la
sefnal de aire pablica después de que su habilitacion venciera. Cuando este
acontecimiento desatdé manifestaciones estudiantiles de gran magnitud en toda
Venezuela, el Directorio de Responsabilidad Social advirtié acerca de la transmision
de mensajes que incitaran al odio y a violar las leyes, y anunci6 que se encontraba
en sesion permanente monitoreando la cobertura de las protestas por parte de los
medios.>®

El gobierno objeto, especificamente, la presencia de los medios en una conferencia
de prensa que la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) realiz6 en Caracas. La
delegada del Ministerio de Comunicacién e Informacién en el Directorio alegb que
una declaracién de la SIP leida en la conferencia invitaba a los venezolanos a
desconocer la decision del gobierno de no renovarle a RCTV la concesion de

263 Carta de Alvin Lezama, director de CONATEL a Guillermo Zuloaga, presidente de Globovision, 6 de abril de 2006.

264 «Djrectorio de Responsabilidad Social instala sesion permanente”, comunicado de prensa de CONATEL, 26 de mayo de
2007, http://www.conatel.gob.ve/ (consultado el 28 de mayo de 2008).
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transmision.*s Manifest6 que tales declaraciones violaban la Ley de
Responsabilidad Social y llamé a los canales a no transmitirlas. La funcionaria
advirtié a los medios audiovisuales que se les podria aplicar una suspension de 72
horas si difundian mensajes “que promovieran la discriminacién o incitaran a la

guerra”.>®

La acusacion de que la SIP habia incitado a desobedecer las leyes era infundada. El
comunicado de prensa de la SIP describia la decisién sobre RCTV como un “abuso
de poder” y calificaba al gobierno venezolano de “antidemocratico” por rehusarse a
renovar la habilitacion de RCTV.**” Si bien el comunicado de prensa puede haber
alentado a algunos a debatir la cuestion o a expresar puntos de vista similares, no
podria haber “incitado” a cometer actos ilegales para evitar que se hiciera efectiva
la medida, ya que solamente el gobierno o los tribunales podrian haber evitado su
implementacion. En cualquier caso, los medios tenian derecho a informar aquello
que la asociacion de prensa manifestd en su conferencia de prensa,
independientemente de que sus expresiones criticaran o no la decision y al
gobierno.

Cobertura del boicot electoral

En diciembre de 2005, CONATEL invoc6 las disposiciones sobre incitacion de la Ley
de Responsabilidad Social como respuesta a la cobertura de los medios de la

265 «Consideran en Venezuela una ’injerencia’ postura de la SIP”, Telesur, 27 de mayo de 2007,
http://www.telesurtv.net/secciones/noticias/nota/index.php?ckl=12240 (consultado el 27 de mayo de 2008); “Declaraciones
de SIP son un injerencia en Venezuela”, Agencia Bolivariana de Noticias, 27 de mayo 2002,
http://www.abn.info.ve/go_newss.php?articulo=93196&lee=18 (consultado el 28 de mayo de 2008).

266 «pirectorio de Responsabilidad Social llamé a ejercer con ética el periodismo”, comunicado de prensa de CONATEL, 27 de
mayo de 2007, http://www.conatel.gov.ve/noticia.asp?numn=1972 / (consultado el 15 de agosto de 2008).

267 g presidente de la SIP, Rafael Molina, manifest6 (seg(n se cita en el comunicado de prensa de la SIP): “Esta es una
medida muy sencilla de calificar, se trata ni mas ni menos de un acto de abuso de poder en el que desaparece la logica” y
“vemos claramente como se ha consumado una medida de corte politico y antidemocratica tendiente a cerrar un medio de
comunicacién que mantenia una linea editorial independiente que no era de la simpatia del gobierno”. De acuerdo con otro
funcionario de la SIP citado en el comunicado de prensa, “estamos frente a un eslabon mas de una estrategia global que
demuestra claramente cémo el gobierno esta tratando de controlar medios y limitando el derecho a la informacién del pueblo
venezolano”. “La SIP calificé de antidemocratico al gobierno venezolano por cesar del aire a RCTV”, comunicado de prensa de
la Sociedad Interamericana de Prensa, http://www.sipiapa.com/pressreleases/srchcountrydetail.cfm?PressReleaselD=1925
(consultado el 19 de agosto de 2008).
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campana para las elecciones parlamentarias de ese mes, durante el cual los
principales partidos de la oposicidon anunciaron que se retiraban e instaron a los
votantes a boicotear los comicios. Al gobierno le preocupaba que los medios
privados estuvieran alentando el boicot electoral. Funcionarios del gobierno de
primera linea, incluidos Chavez y el Vicepresidente José Vicente Rangel acusaron a
los partidos de la oposicion que defendian la abstencidon de fomentar un “golpe
electoral” instigado por la embajada de los Estados Unidos.?*® Chavez, en una
transmisién por cadena nacional, advirtiéd a RCTV y a Globovision que “el Chavez
permisivo qued6 enterrado en el 2002” y que no permitiria que se llamara
nuevamente a la “desestabilizacion”.?®

Horas después de la transmisién por cadena nacional de Chavez, CONATEL convocé
a los directores de los medios a una reunién para analizar la cobertura de las
elecciones de la Asamblea Nacional después de que los candidatos de la oposicion
anunciaron que se retiraban de la carrera electoral como forma de protesta ante
supuestas irregularidades electorales. Un funcionario de CONATEL que estuvo
presente en la reunidn le dijo a la prensa, posteriormente, que sé6lo les habian
“recordado” a los gerentes sus responsabilidades legales.?”* Sin embargo, de
acuerdo con el vicepresidente de Venevision, especificamente se instd a los
directores a que se aseguraran de que su cobertura no incitara al delito, atentara
contra la seguridad de la Nacion o incitara a la guerra (los tres delitos enumerados
en el articulo 29 de la Ley de Responsabilidad Social).””*

268 | vicepresidente José Vicente Rangel describio la campaiia de abstencion como un “paro electoral subversivo dentro del

mismo formato del 11 de abril de 2002”. Acusé a la embajada de los Estados Unidos de estar detras de la campaia. Maria
Lilibeth Da Corte, “Planean paro electoral subversivo”, £/ Universal, 1 de diciembre de 2005,
http://www.eluniversal.com/2005/12/01/pol_art_o1106AA.shtml (consultado el 4 de agosto de 2008).

269 «E| Chavez permisivo quedé enterrado en 2002, el que permiti6é que llamaran a la desestabilizacion: no lo voy a permitir,
diga lo que el mundo diga. Les recomiendo que se midan, los estoy midiendo como en cualquier batalla”. “Chavez alerta
sobre golpe electoral”, £/ Universal, 2 de diciembre de 2005,
http://politica.eluniversal.com/2005/12/02/pol_art_o02106A.shtml (consultado el 28 de mayo de 2008).

279 «splicitan a los medios propiciar la participacion”, £/ Universal, 3 de diciembre de 2008,
http://www.eluniversal.com/2005/12/03/pol_art_03106A.shtml (consultado el 28 de mayo de 2008).

27 “Consejo de Responsabilidad Social insta a los medios a cumplir Ley Resorte”, £/ Universal, 2 de diciembre de 2005,
http://www.eluniversal.com/2005/12/02/pol_ava_02A639131.shtml (consultado el 28 de mayo de 2008).
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El funcionario de CONATEL le comentd a Human Rights Watch que no habia razones
para preocuparse por la reunion. “La reunidn tenia por objeto evaluar con ellos [los
directores] de qué manera interpretar las normas vigentes y solicitar su
colaboracion. Era solamente una medida preventiva y no hubo problemas
después”.?”? Sin embargo, lo preocupante de la reunién era que el tema principal era
la cobertura que los canales harian de la convocatoria a abstencion efectuada por
los candidatos de la oposicion. Si bien el boicot electoral era controversial, la
convocatoria de la oposicion a abstenerse de votary las manifestaciones opositoras
para impugnar el proceso electoral constituian, claramente, asuntos de interés
plblico. La cobertura de la campafa de abstencion fue una actividad legitimay no
puede decirse que haya constituido una incitacién al delito o a la violencia, ni una
amenaza a la seguridad de la Nacién.

Otras amenazas de medidas contra prestadores de servicios de radio y television

Ademas de las amenazas de imponer sanciones de acuerdo con la Ley de
Responsabilidad Social, el gobierno ha presionado para que se iniciaran
investigaciones penales contra Globovision sobre la base de acusaciones
sumamente dudosas.

En mayo de 2007, a solicitud del ministro de informacion, el fiscal general lanzé una
investigacion para determinar si Globovision habia transmitido mensajes en los
cuales incitaba a los venezolanos a asesinar a Chavez. El ministro manifest6 que
consideraba que la estacion habia alentado el asesinato del presidente al transmitir
imagenes de archivo del atentado contra el Papa Juan Pablo Il con una cancién de
fondo interpretada por la estrella de la salsa, Rubén Blades.?”?El ministro de
informacion envio la denuncia al fiscal general e insisti6 en que los expertos en

%72 Entrevista de Human Rights Watch con Franco Silva, gerente general de CONATEL, y Aylema Ronddn, gerente,
Responsabilidad Social en Radio y Television, Caracas, 15 de marzo de 2007.

273 «Ministro Willian Lara formaliza denuncia contra Globovisién ante el Ministerio Pablico”, comunicado del Ministerio de
Comunicacion e Informacion, 28 de mayo de 2007, http://www.minci.gov.ve/noticias-
nacionales/1/14030/ministro_willian_laraormaliza.html (consultado el 28 de junio de 2008).
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comunicaciones que habfan analizado las imagenes habian concluido que contenia
un mensaje subliminal para incitar a la violencia contra el presidente.”*

Las imagenes en cuestion fueron transmitidas por Globovisién como parte de un
programa de comentarios politicos, “Al6é Ciudadano”, durante una entrevista con el
presidente de RCTV, después de que se negara la renovacion de la concesion de
RCTV. Durante las pausas publicitarias, la estacion emitia imagenes de los 53 afos
de historia de RCTV, durante los cuales habia cubierto acontecimientos de
relevancia mundial, entre ellas, imagenes del atentado al Papa. La banda de sonido
de la cancion de Blades “Tengan fe” incluia las frases “Tengan fe, que esto no se
acaba aqui” y ya habia sido transmitida varias veces esa semana en el programa.
Nada sugiere que la letra se refiera a otra cosa que no sea la esperanzay la
perseverancia, y Globovision, en realidad, alegd que sus comentaristas habian
exhortado a los participantes a no recurrir a la violencia.””® Si bien el fiscal general
comenzd una investigacion de las denuncias del ministro, y los técnicos que
trabajaban en “Al6 Ciudadano” se presentaron como testigos, no se tuvieron
noticias sobre la investigacion posteriormente.?®

En otro caso de octubre de 2007, el ministro de interior y justicia solicité al fiscal
general que investigara un video amateur emitido por Globovision, que mostraba un
robo en curso en una de las principales autopistas de Caracas.”” El ministro acus6 a
la estacidn de participar en una campana psicologica para generar ansiedad y temor
en la poblacidn, y manifestd que sospechaba que el video habia sido “preparado”
para atacar el récord de seguridad del gobierno. E